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Der folgende Text ist der zur Veröffentlichung 
über arbeitete Beitrag zur Bertha-Benz-Vorlesung, 
gehalten am 13. Juli 2023 in der SRH Hochschule 
Heidelberg.
Wir danken der SRH Hochschule dafür, dass sie uns 
das Foyer in ihrem Haus zur Verfügung gestellt hat, 
und namentlich Herrn Professor Dr. Carsten Diener, 
Rektor der SRH Hochschule, für seine Begrüßungs-
ansprache bei der 38. Bertha-Benz-Vorlesung.

38. BERTH A-BENZ-VOR LESUNG

D I E  B E R T H A - B E N Z - V O R L E S U N G

Durch ihr selbstbewusstes Auftreten und ihre ener-
gische Anteilnahme an den Erfindungen ihres Ehe-
mannes avancierte Bertha Benz zu einer Pionierin 
der Technik – ein Gebiet, zu dem Frauen ihrer Zeit 
üblicherweise keinen Zugang hatten. Im August 1888 
fuhr sie mit dem Patent-Motor wagen von Karl Benz 
von Mannheim nach Pforzheim und bewies so erst-
mals die Tauglichkeit des Automobils für Fernfahrten.
Die Daimler und Benz Stiftung erinnert mit der Vor-
tragsreihe an diese tatkräftige Frau und  würdigt die 
Bedeutung von Frauen in Wissenschaft, Politik und 
Gesellschaft. Als Vortragende sprechen Frauen aus 
verschiedenen Bereichen des öffentlichen Lebens zu 
Themen ihrer Wahl.
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„Wir werden einander viel verzeihen müssen.“ Als der dama-
lige Gesundheitsminister Jens Spahn diesen Satz im ersten 
Frühjahr der Pandemie sagte, gab es zunächst viel Beifall 
dafür. Es war ein Satz, der vermutlich versöhnlich gemeint 
war. Und doch befeuert er ein heikles Narrativ, besonders 
im Rückblick. Denn er benennt die Kategorie „Schuld“ als 
Bewertungsmaßstab der Pandemiebekämpfung, eine mora-
lische Kategorie also, die weit über die Frage nach Verant-
wortung hinausgeht. In der Folge ist dann vieles öffentlich 
geäußert worden, was eben nicht mehr die versöhnliche 
Note dieser Äußerung aufgreift, sondern das Motiv be dient, 
das all den gesellschaftlichen Verwerfungen zugrunde 
liegt, die wir im Verlaufe der Pandemie erleben mussten.
Schuldzuweisungen mögen in der Politik zum Tagesge-
schäft gehören, und auch in der Krisenbewältigung sind sie 
retrospektiv mitunter vermutlich notwendiger Bestandteil 
des politischen Diskurses. Für die Wissenschaft allerdings 
haben sie fatale Folgen gehabt. 

Das wird noch ein bisschen deutlicher, wenn man die Äuße-
rung von Jens Spahn kontrastiert mit einem Zitat des irischen 
Epidemiologen Mike Ryan, der als Exekutivdirektor des 
Notprogramms der WHO für die Bekämpfung von Covid-19 

zuständig war. Mike Ryan verfügt über jahrzehnte lange 
Erfahrung in der Eindämmung von Infektionsausbrüchen: 
Ebola, Cholera, das Marburg-Virus, Masern, SARS: die Liste 
ist sehr lang. Gefragt, welche Lektion er aus seiner Erfah-
rung der Ebola-Bekämpfung gelernt habe – welche zentrale 
Erkenntnis er also als Botschaft weitergeben könne an all 
die, die nun Entscheidungen zu fällen haben –, antwortete 
er: „Be fast. Have no regrets.“ Und wenige Sätze später: „If 
you need to be right before you move, you will never win.“ 

Er trifft mit dieser Botschaft zugleich den Kern der Kritik, 
die ab der zweiten Corona-Welle aus der Wissenschaft, 
aber auch aus der Bevölkerung immer wieder gegenüber 
der deutschen Politik geäußert wurde, sinngemäß: Ihr seid 
zu langsam! Ihr müsst jetzt handeln, nicht erst beraten dar-
über, ob ihr beraten wollt, um dann darüber zu beraten, ob 
ihr überhaupt beraten dürft, und letztlich zu entscheiden, 
dass beschlossene Maßnahmen nicht heute, sondern lieber 
übermorgen in Kraft treten sollen! In demokratischer Hin-
sicht ist das Ganze natürlich eine komplexe und riskante  

„Schuld und Lüge“ :  
Wissenschaftskommunikation 
in Krisenzeiten

Korinna Hennig

“If you need to be right before you move, 
you will never win.”

Dr. Michael Ryan, WHO
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Gemengelage – die Forderung nach einem schnellen Not-
handeln gehört abgewogen und reflektiert und darf keinen 
Dauerzustand hervorbringen, geschweige denn allumfas-
send werden. Aber darauf möchte ich gar nicht hinaus, denn 
die Diskussion dieser Entscheidungsfindung hat nicht nur 
epidemiologische, sondern auch rechtliche Implikationen, 
die hier zu weit führen würden. 

Aufarbeitung wird oft mit Schuldzuweisung  
verwechselt
Ich erwähne das Zitat von Mike Ryan vielmehr, um damit 
den Blick auf die Problematik der Schuld-Debatte noch etwas 
mehr zu schärfen. Man könnte vielleicht noch hinzufügen: 
„And if you need to have been right even with hindsight, you 
will also lose the next time.“ Wer auch rückblickend recht 
gehabt haben muss, wird auch beim nächsten Mal verlieren. 
Das ist das Problem, wenn jetzt überall von Aufarbeitung die 
Rede ist. Aufarbeitung ist eigentlich eine gute und wichtige 
Sache, sofern damit gemeint ist: Analyse, ideologiefreie, 
ergebnisoffene, mit allen Instrumenten der wissenschaft-
lichen Erkenntnisgewinnung ausgestattete Rückbetrach-
tung der Wahl der Mittel und ihrer Wirksamkeit – in der 
Zusammenschau der verschiedenen Fachdisziplinen, also 
nicht nur der Virologie und Epidemiologie, sondern auch 
der Soziologie, insbesondere der Medizinsoziologie, der 
Psychologie und Kommunikationswissenschaft, der Päda-
gogik und Bildungswissenschaft, der Rechtswissenschaft, 
Politikwissenschaft und Volkswirtschaftslehre. 

Wo sind Verluste entstanden? Wo wären sie vermeidbar oder 
zumindest minimierbar gewesen? Und wo sagen wir: Diese 
Verluste mussten, wollten wir als Gesellschaft zugunsten 
anderer Werte und zur Begrenzung von Schäden in Kauf 
nehmen? Es ist auch eine Frage der Fehlerkultur. Wo Fehler 

als solche gelesen werden, ist es möglich, sie niedrigschwel-
lig und ohne moralisches Getöse zu korrigieren. 

Der Begriff Aufarbeitung allerdings wird zunehmend mit 
ideologischem, oft gar populistischem Zungenschlag ver-
wendet, denn er meint mitunter nicht mehr als Schuld-
zuweisung – vor allem in den sozialen Medien, in denen es 
so einfach ist, sich hinter schnell hingehauenen Posts und 
Polemiken wegzuducken. Der Hashtag #SchwereSchuld hat 
eine erstaunliche Karriere auf Twitter hinter sich und wird 
mittlerweile als Kampfbegriff an beiden Enden der Vor-
wurfsfront genutzt, beispielsweise was das heiß umkämpfte 
Thema „Kinder in der Pandemie“ angeht. 

Schulddebatte auf Twitter
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Der Irrtum von der Immunschuld
Schwere Schuld einerseits, weil die Politik zu wenig getan 
habe, um auch Kinder vor Infektionen und Langzeitfolgen 
des Virus zu schützen. Schwere Schuld aber auch wiederum, 
weil die Politik zu viel getan und damit psychische Folgen 
bei Teenagern und Bildungsverluste bei sozioökonomisch 
benachteiligten Familien in Kauf genommen habe. Wie 
denn nun – zu viel oder zu wenig? In Verbindung mit dem 
Schuld-Motiv sind das streng genommen nur zwei Spielar-
ten ein und desselben Musters. Und dieses Motiv setzte sich 
auf irreführende Weise bis in medizinische Überlegungen 
hinein fort, mit dem Begriff „Immunschuld“. 

Das Immunsystem hat genauso wenig ein Gewissen wie ein 
Virus, es gibt keine moralische Pflicht zur regelmäßigen 
Ansteckung mit Krankheitserregern (medizinisch gesehen 
aber wohl auch keine Notwendigkeit – richtig ist natürlich 
dennoch, dass das Immunsystem vorübergehend verlernen 
kann, diese zu erkennen, und das dann eben wieder neu 
lernen muss). Die Vermischung von politisch notwendigen 
Begriffen wie „Verantwortung“ und dem stark aufgelade-
nen, rein retrospektiv orientierten „Schuld“-Begriff findet 
sich übrigens auch in ganz anderen Bereichen, die für die 
Wissenschaftskommunikation relevant sind, beispielsweise 
in der Kommunikation über die Klimakrise. 

Warum also „Schuld und Lüge“? Weil ich überzeugt davon 
bin, dass die Etablierung gesellschaftlicher Pandemie-Dis-
kurse entlang dieser beiden Motive in Deutschland meist auf 
Missverständnissen beruht. Schäden, die dadurch entstan-
den sind, wären also teilweise vermeidbar gewesen, hätte 
man es geschafft, diese Missverständnisse rechtzeitig aufzu-
klären. In der nächsten Krise gilt es also, sie zu vermeiden. Ich 
möchte skizzieren, worin diese Missverständnisse bestehen.

Journalismus: Nicht objektiv, aber objektivierbar
Vielleicht muss ich an dieser Stelle einen kleinen Disclaimer 
machen. Ich spreche zu Ihnen ja nicht als Wissenschaftlerin, 
die Erkenntnisse nach den Standards der Forschung hervor-
bringt. Sondern ich spreche als Journalistin, also als Akteu-
rin der Kommunikation in der Pandemie. Meine Analyse 
beruht auf subjektiven Wahrnehmungen. Es ist überhaupt 
ein erstes grundlegendes Missverständnis, Journalismus 
könne tatsächlich in höchstem Maße objektiv sein; denn 
nicht nur das Wie, sondern schon das Ob hat Einfluss auf das 
Problembewusstsein unseres Publikums, also nicht nur die 
Art und Weise, wie über ein Thema berichtet wird, sondern 
auch die Wahl eines Themas an sich. Die Kognitionswissen-
schaft weiß, dass sich öffentlich etablierte Begrifflichkeiten 
festsetzen, auch wenn sie später als falsch oder zumindest 
fehlgeleitet entlarvt werden – so geschehen beispielsweise 
mit dem im Corona-Zusammenhang völlig deplatzierten 
Begriff „Treiber der Pandemie“. 

Vertrauen in die Aussagen verschiedener Akteure zu Corona
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Das journalistische Wie wiederum muss objektivierbar 
sein  – also transparent gemacht und, was die Recherche 
angeht, zunächst offen in alle Richtungen. Das bedeutet, 
dass guter Journalismus anderseits wiederum gar nicht so 
weit entfernt von wissenschaftlichem Tun ist. Und vor allem 
bedeutet es: Ich muss mir der Kommunikationssituation 
bewusst sein, in der ich agiere. Ich bin eine Vermittlerin 
von unterschiedlichen, oft sehr subjektiv wahrgenomme-
nen Realitäten, und ich versuche nach bestem Wissen und 
Gewissen, das sichtbar zu machen. 

Perspektiven bestimmen die Realitätswahrnehmung
Was das tatsächlich heißt, dessen bin ich mir spätestens 
in meiner Examensarbeit bewusst geworden. Ich bin stu-
dierte Germanistin. In meiner Magisterarbeit habe ich 
mich mit der Gerichtsreportage der 1920er-Jahre beschäf-
tigt, indem ich sie auf ihre Erzähltechnik hin untersuchte. 
Ich bringe also die Expertise mit, Textsorten zu erkennen, 
Texte sprach- und literaturwissenschaftlich zu analysieren, 
Erzählhaltungen und -perspektiven zu berücksichtigen und 
all das zu kontextualisieren. 

Eine Erkenntnis, die ich dabei gewonnen habe, war auch 
für meine journalistische Arbeit prägend: Wir bewegen uns 
nämlich mit der Berichterstattung über Sachverhalte oft in 
einem mehrdimensionalen Kommunikationskontext, lite-
raturwissenschaftlich gesprochen: in mehreren ineinander 
eingebetteten erzählten Welten. Wenn ein Gerichtsreporter 
über einen Prozess berichtet, dann erzählt er über eine Welt, 
die ihrerseits erzählt ist, also im literarischen Sinne dort 
überhaupt erst konstituiert wird. Denn er berichtet zum 
Beispiel darüber, wie Frau Kiebitz im Prozess schildert, auf 
welche Art und Weise der Heiratsschwindler und Betrüger 
Dr. Adler ihr das Tafelsilber abgenommen hat  – zweimal 

erzählte Welt, nur einmal aber direkte Augenzeugenschaft. 
Das hat natürlich Konsequenzen für die Objektivierbarkeit 
und erfordert genau deshalb ein aktives Eingreifen des 
Berichterstatters – Ordnen, Gewichten, Kommentieren  –, 
das die Einlassungen der Menschen vor Gericht in den 
Gesamtkontext einbindet, weil die Leser ihrer Perspektive 
sonst auf Gedeih und Verderb ausgeliefert wären. Wahrheit 
entsteht nicht durch bloße Dokumentation. Mir als Journa-
listin ist dieses Verhältnis der erzählten Welten zueinander 
bewusst: Auch ich bin eine Vermittlerin, keine Urheberin 
von Daten, Fakten, Wirklichkeiten. 

Darf sich Wissenschaft einmischen?
Zurück zu den Motiven von Schuld und Lüge als Diskurs-
motor. Ich möchte heute mit Ihnen also Erfahrungen tei-
len, die wir in der Pandemie als Wissenschaftsjournalisten 
gemacht haben, Erkenntnisse, die wir aus der Rezeption 
unserer Arbeit, aus wertvollen und klugen Rückmeldungen 
unseres Publikums gewinnen durften – abgeglichen mit 
dem, was die Kommunikationswissenschaft dazu sagt, die 
unsere Arbeit analytisch begleitet. Und: Ich möchte berich-
ten, welche wichtigen Schlussfolgerungen die Sozial- und 
Geisteswissenschaften aus der pandemischen Kommunika-
tion gewonnen haben und welche Wege sie aufzeigen, damit 
Krisenkommunikation besser gelingen kann und uns als 
solidarische Gemeinschaft beim nächsten Mal etwas resi-
lienter macht. 

Warum ist es so heikel, in der retrospektiven Betrachtung 
der Pandemiebekämpfung von Schuld zu sprechen, wenn 
wir von der Wissenschaft reden? Schließlich ist es doch 
wichtig, dass Menschen Verantwortung übernehmen, 
gerade in einer Krise. Und es wäre naiv zu glauben, dass 
die Wissenschaft keine Verantwortung trägt, wenn sie sich 
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einmischt. Darf sich Wissenschaft also einmischen, darf sie 
Forderungen stellen? Viele Klimaforscher sagen mittler-
weile: Ja, sie muss es sogar. Gerade wenn sie sieht, dass die 
Politik zwar grundsätzlich Werte formuliert (wie etwa den 
Schutz der Natur und des Klimas), die wissenschaftlichen 
Erkenntnisse, die diesen Werten dienlich wären, dann aber 
ignoriert. Denn Wissenschaft ist kein Selbstzweck, sie dient 
der Allgemeinheit und der Erkenntnisgewinnung; und eine 
Erkenntnis lässt man, ist sie einmal in der Welt, nicht ein-
fach herumliegen, man muss sich entscheiden, was man mit 
ihr anfängt. 

Der Irrtum der wissenschaftlichen Entscheidungsgewalt
Droht uns aber nicht dann eine Expertokratie, wie der 
Schweizer Historiker Caspar Hirschi sie in der Pandemie 
mal wieder heraufdämmern sah? Kann es sein, dass die 
Wissenschaft die Demokratie bedroht, wie es der Techno-
kratie-Vorwurf suggeriert? Damit wären wir wieder mitten 
in der Schuldfrage. Dann nämlich wäre die Wissenschaft 
haftbar zu machen für das, was Nicht-pharmazeutische 
Interventionen in der Coronazeit an Kollateralschäden hin-
terlassen haben. Doch diese Annahme beruht auf einem 
grundlegenden Irrtum. Denn die Feststellung von Schuld 
setzt Wahlfreiheit voraus. Keiner der vermeintlichen „Lock-
down-Macher“, wie die BILD sie am Pranger ihrer Schlag-
zeile skandalbewusst etikettierte, hatte in irgendeiner 
Phase der Pandemie Entscheidungsgewalt über die Wahl 
der Maßnahmen.

Und: Was intrinsisch betrachtet – also aus dem Selbstver-
ständnis der heutigen Wissenschaftler heraus – noch viel 
wichtiger ist: Keiner von ihnen hat sich die Kompetenz 
angemaßt, diese Entscheidungen zu treffen, und zwar ganz 
explizit. Denn die würde aus der wissenschaftlichen Bera-
tung heraus voraussetzen, einen Überblick über alle betei-
ligten Fachdisziplinen zu haben. Ja, es hat Forderungen 
aus der Wissenschaft gegeben, hart und rasch zu bremsen. 
Das entspricht der Einmischung, wie Klimaforscher zum 
Beispiel in der Initiative „Scientists for Future“ sie formu-
lieren – die Parallele ist offenkundig. Aber abgesehen vom 
Faktor Zeit, der den entscheidenden Unterschied gemacht 
hätte (rasch und hart bremsen könnte so effektiv sein, 
dass Beschränkungen eben nur sehr kurz nötig sind, so die 
Erkenntnis der Modellierer, die sie so in einem ihrer Szena-
rien entworfen hatten): Es geht in der politischen Dimen-
sion vor allem um das Wie. Das lässt sich eindrücklich 

Wenn Wissenschaftler öffentlich kommunizieren, wie wichtig 
ist es, dass diese sich zu den folgenden Aspekten äußern?

Zu den Ergebnissen ihrer eigenen Forschung

Zu den Ergebnissen anderer Wissenschaftler,  
die zum gleichen Thema forschen

Zu den Methoden, die sie in ihrer Forschung nutzen

Zu den gesellschaftlichen Auswirkungen ihrer Forschung

Zur generellen Rolle von Wissenschaft in der Gesellschaft

Zu Aussagen oder Entscheidungen von Politikern,  
die sich auf wissenschaftliche Erkenntnisse berufen

  sehr wichtig   wichtig   teils, teils   weniger wichtig
  überhaupt nicht wichtig   weiß nicht, keine Angabe
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dokumentieren an der heiß umkämpften Frage der Schul-
schließungen: Wo hätte man Schulen schließen sollen, wie 
lange? 

Keine flächendeckenden Schulschließungen empfohlen
Jens Spahn schildert in seinem Buch, dass der politisch 
gefasste Beschluss nach der wissenschaftlichen Beratungs-
runde am 12. März 2020 zu dem Thema regionale, begrenzte 
Schulschließungen vorgesehen habe und es allein Markus 
Söder gewesen sei, der am folgenden Tag im Alleingang 
mit seiner Entscheidung für ganz Bayern eine Kaskade ins 
Rollen brachte – keine Rede also von Experten, die flächen-
deckende Schulschließungen quasi angeordnet hatten. 

Da aber war die Schuldzuweisung in Richtung damaliger 
wissenschaftlicher Berater längst in der Welt und nicht 
mehr zu tilgen, eben weil in der medialen Rezeption nicht 
unterschieden wurde zwischen wissenschaftlicher Bera-
tung und politischer Kompromissbildung. Denn Wissen-
schaft hat keine Legitimation, politische Entscheidungen 
zu treffen; und in keiner Phase der Pandemie hat der Ruf 
„Follow the Science“ dazu geführt, dass die Politik blind der 
Wissenschaft gefolgt wäre. Anders wäre auch kaum erklär-
bar, warum es im Laufe der Zeit so große Unzufriedenheit 
in den ganz verschiedenen Lagern gegeben hat, vom soge-
nannten „Team Vorsicht“ bis zum „Team Freiheit“. Das ist 
eins der großen Missverständnisse der Coronapandemie. 

Schuldvorwurf als Kompromissbremse
Trotzdem, ist Schuld nicht als politische Kategorie sinnvoll 
und nötig? Haben nicht auch differenziert argumentierende 
Menschen den Hashtag #SchwereSchuld völlig zu Recht 
benutzt? Ich meine: Jein. Natürlich bringt Entscheidungs-
gewalt und Verantwortung, insbesondere wenn fahrlässig 

damit umgegangen wird, Schuldfähigkeit mit sich. Was 
den Krisenmodus angeht, sind Schuldzuweisungen aber vor 
allem im laufenden Prozess dazu geeignet, Entscheidungs-
fähigkeit zu blockieren und damit auch die Risikokommu-
nikation – denken Sie an Mike Ryan. Ich möchte das noch 
einmal am Beispiel Kinder verdeutlichen. Die Debatte um 
Kinder in der Pandemie wurde vor allem mittels Schuldzu-
weisungen geführt und hat so zwei Lager zementiert. Das 
lag daran, dass zwei Grundbedürfnisse gegeneinander statt 
miteinander gedacht wurden: soziale und Bildungsteil-
habe auf der einen und Gesundheits- und Infektionsschutz 
auf der anderen Seite. Auf die Wissenschaft bezogen heißt 
das: Zwei Fachbereiche wurden gegeneinander ausgespielt. 
Damit wurde eine Synthese, ein Kompromiss, politisch 
nahezu unmöglich gemacht. 

Tatsächlich hat es mit der „No Covid“-Initiative den Ver-
such einer solchen interdisziplinären Synthese gegeben, mit 
einem umfangreichen Paper, in dem verschiedene Maßnah-
men für den Infektionsschutz in Schulen vorgestellt wur-
den, deutlich differenzierter gestaltet als das bloße „Schulen 
auf – Schulen zu“-Mantra im öffentlichen Streit. Man muss 
dem politisch nicht zustimmen und auch nicht folgen, aber 
eine ernsthafte öffentliche Diskussion dieser Vorschläge ist 
durch die Schuld-Debatte und die daraus folgende Lager-
bildung fast völlig ausgeblieben. Dabei hätte sie vielleicht 
fruchtbar sein können, auch mit Blick auf Missstände, die 
es in Schulen schon lange vor der Coronapandemie gegeben 
hat. Das Narrativ „Schuld“ hat sich als Bremse einer konst-
ruktiven Debatte zur Pandemiebewältigung erwiesen – und 
darüber hinaus. 

Denn damit wurde auch eine Chance vertan, diese grund-
legenden Missstände unter dem Brennglas der Pandemie-
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Aufarbeitung auch langfristig neu in den Blick zu nehmen. 
Wenn die IGLU-Studie jedem vierten Grundschüler in 
Deutschland unzureichende Lesefähigkeiten bescheinigt, 
dann ist das mit Blick auf Bildungsverluste durch Corona 
natürlich alarmierend. Es darf aber nicht die Tatsache ver-
schleiern, dass das ein Langzeittrend ist – und fünf Jahre 
zuvor bereits jeder fünfte Grundschüler diese Diagnose 
erhielt. Auch die wichtige Debatte um die unzureichende 
Digitalisierung der deutschen Schulen geriet teilweise 
unter die Räder der Schuldigensuche im schwarz-weißen 
Schulen-auf-Schulen-zu-Diskurs, denn hier liegt ein Hebel 
für besseren Unterricht unter Pandemiebedingungen. 

Auch die Wissenschaft muss besser kommunizieren
Sind nicht aber doch Fehler gemacht worden, auch aus der 
Wissenschaft heraus, indem nicht deutlich genug darauf 
verwiesen wurde, wo die Expertise liegt, wo sie endet und 
warum eben eine Empfehlung für Kontaktbeschränkun-
gen aus Gründen des Infektionsschutzes nur die eine Seite 
der Medaille berücksichtigt und die andere Seite in die 
end gültige Entscheidung noch zu integrieren ist? Ja, auch 
das ist vielleicht ein Lerneffekt, den wir aus der Corona-
pandemie mit in die nächste Krise nehmen sollten, nicht nur 
Politik und Medien, sondern auch die kommunizierenden 
Wissenschaftler. 
 
Das führt mich zum zweiten Teil meiner Überlegungen und 
zum anderen großen Missverständnis in der Risikokommu-
nikation: zur Frage nach dem Wahrheitsgehalt. Was genau 
war passiert, als einzelne Virologen und Epidemiologen in 
Talkshows und sozialen Medien einem breiten internatio-
nalen Konsens für vorübergehende, aber durchaus weit-
reichende Beschränkungen widersprachen, als sich einige 
wenige nach dem abgeklungenen Schock der ersten Welle 

zum Beispiel gegen den flächendeckenden Einsatz von Mas-
ken aussprachen? (Und ich spreche jetzt nicht von Coro-
naleugnern und Verschwörungstheoretikern.) Waren hier 
Lügen im Spiel, auf der einen oder anderen Seite?

Talkshows abseits der Expertise
Was hier geschehen war, war in vielen Fällen eine unbemerkte 
Änderung der kommunikativen Situation. Oft – nicht immer – 
ging es in diesen Debatten um die Sorge um gesellschaftliche 
Folgen der Maßnahmen, um Bildungsverluste, um Einsam-
keit in Heimen. Saß in der Talkshow ein Virologe, sprach er 
dann mitunter nicht mehr in seiner Rolle als Virologe, son-
dern als Bürger, mit persönlichen Meinungen und Befind-
lichkeiten. Mögliche Quellen für seine optimistischen Szena-
rien blieben deshalb meist völlig außen vor oder es wurden 
nur selektiv einzelne oberflächlich zitiert. Auch detaillierte 
Schutzkonzepte für Pflegeheime wurden nicht diskutiert; der 
betreffende Virologe hatte meist zum Coronavirus ohnehin 
nicht selbst geforscht und sich offenbar auch nicht maßgeb-
lich mit Coronaforschern vernetzt. Der geladene Experte 
sprach also weit abseits seiner Expertise. Streng genommen 
waren diese Einlassungen deshalb auf einem ganz anderen 
Teil des Spielfelds zu Hause, für den es durchaus andere 
Menschen mit Fachexpertise gegeben hätte und gegeben hat: 
Soziologen, Pädagogen, Gerontologen. Als Bürger sprechen, 
als Virologe Bürgersorgen formulieren: eigentlich natürlich 
legitim. Irreführenderweise wurde die kommunikative Situ-
ation nur nicht entsprechend gekennzeichnet. Mit der Folge, 
dass ein False-Balance-Effekt entstand. 

Und weil wir Medienschaffenden es mögen, wenn es hin 
und wieder kracht, besonders im Fernsehen, wurde daraus 
dann ein geradezu lustvoll inszenierter Streit, ein Schau-
kampf. Dabei hätte es mit entsprechenden Fachleuten viel 
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Gute Beispiele dafür lieferte uns immer wieder die mediale 
Zweitverwertung unseres NDR-Podcasts „Das Coronavirus-
Update“. Ganz besonders, als das Virus sich mit der Omikron-
Variante in zweierlei Hinsicht verändert hatte: Es wurde 
ansteckender, es wurde aber auch etwas weniger pathogen, 
also weniger krankmachend. Hätte es damals noch keinen 
Impfstoff gegeben, hätte Letzteres nicht ausgereicht, um als 
gute Nachricht durchzugehen, denn wirklich vollständig 
„mild“, wie mit dem Wunsch als Vater der Schlagzeile gern 
getitelt wurde, war es damals auch wiederum nicht – siehe 
die vielen Toten und Schwerkranken auch noch während 
der Omikron-Welle in Hongkong, wo gerade die Älteren oft 
keinen oder nur einen unzureichenden Impfschutz hatten. 
Mit dem Impfstatus der Bevölkerung in Deutschland konnte 
man damals aber sowohl eine gute als auch eine schlechte 
Nachricht daraus machen, ohne dabei die Unwahrheit zu 
sagen.

Offene Fragen kommunizieren
Auslassungen und Verkürzungen sind ein großes Problem 
in der Krisenkommunikation. Sie sind nötig, um wichtige 
Botschaften konsumierbar zu machen, um auch die Men-
schen zu erreichen, die eben keine wissenschaftlichen 
Papers lesen können oder wollen – doch sie sind eine große 
Fehlerquelle. Denn je heikler und volatiler der Gegenstand 
ist, desto mehr gilt: Rechercheaufwand und Zeilenzahl der 
Veröffentlichung am Ende stehen in einem diametralen Ver-
hältnis zueinander. Je kürzer ich im Ergebnis werde, desto 
mehr Aufwand muss ich normalerweise im Vergleich für die 
Vorbereitung treiben. 

„Wir zimmern das Schiff zusammen, während wir los-
segeln“, hat Christian Drosten über den Stand der medi-
zinisch-wissenschaftlichen Infrastruktur zu Beginn der 

ruhiger und konstruktiver zugehen können, und trotzdem 
durchaus kontrovers.  

Verkürzungen, Verzerrungen, Auslassungen
Das Zerrbild, das sich hier auftat, entstand durch Auslassun-
gen. Durch Auslassung von Daten, durch die Auslassung von 
Grundvoraussetzungen, etwa wenn es um Ländervergleiche 
ging. Wer in der zweiten oder dritten Welle der Pandemie 
nach England zeigte und einen Freedom-Day à la Boris 
Johnson auch in Deutschland forderte mit dem Argument: 
„Dort geht es doch auch“, der ignorierte nicht nur, dass diese 
Ankündigung auch dort wissenschaftlichen Beratern und 
unabhängigen Fachleuten wie der „Independent SAGE“-
Group den Schweiß auf die Stirn trieb. Er unterschlug vor 
allem, dass die Ausgangssituation dort eine ganz andere 
war als in Deutschland, und das verbunden mit riesigen 
Verlusten. Die Bevölkerungsimmunität war deutlich belast-
barer, weil die Durchseuchung in England damals viel wei-
ter fortgeschritten war als in Deutschland – um den Preis, 
dass dort in den Monaten zuvor deutlich mehr Menschen 
an Covid-19 gestorben waren. Wollten wir das tatsächlich 
auch? Ist dieser utilitaristische Ansatz für uns denkbar? 

Die Perspektive spielt eine Rolle – so, wie es in den 
Gerichtstexten zutage tritt –, der Blickwinkel, auch in der 
medialen Berichterstattung. Immer wieder werden und 
wurden wir öffentlich-rechtlich arbeitenden Journalis-
ten des Framings bezichtigt, nicht nur in der Pandemie – 
also der unmittelbaren Einbettung unserer Inhalte in ein 
Deutungs muster. Wer linguistische Textanalyse betreibt, 
findet allerdings in fast jedem Satz in ganz verschiedenen 
Medien produkten eine solche Aussagewertung, und ich 
behaupte: Das meiste geschieht in der journalistischen 
Arbeit unbewusst, manchmal auch ungewollt. 
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Coronapandemie gesagt. Das gilt auch für die Kommu-
nikationssituation, und das gilt heute auch für das große 
Forschungs- und Medienthema „Künstliche Intelligenz“. 
Gerade deshalb musste und muss ein großes Augenmerk 
besonders auf die Bereiche gelegt werden, in denen noch 
Fragen offen sind, in denen noch Unsicherheiten bestehen, 
in denen Erkenntnisse sich gerade erst aufbauen – aber auch 
auf die, in denen man nicht einmal weiß, welche Fragen sich 
noch stellen werden: die „unknown Unknowns“.

In der Pandemie haben wir mit unserem Podcast die über-
raschende Erfahrung gemacht, dass gerade die Kommuni-
kation der Unsicherheiten, der offenen Fragen, der Grenzen 
unseres Wissens und der Expertise unserer Fachleute wert-
geschätzt wurden. Bitte komplex bleiben, nicht vereinfachen, 
Überforderung ausdrücklich erwünscht! Das war sinngemäß 
eine gängige Aufforderung, die wir in den vielen Mails unse-
rer Hörer und Hörerinnen zu lesen bekamen – in der Hoch-
phase der ersten Welle waren es mitunter 2.000 am Tag. 
Bitte keine Schwarz-Weiß-Botschaften, wo sich bisher eher ein 
graues Bild ergibt oder Gerade die konkrete Benennung von 
Unsicherheiten im Forschungsstand hilft mir im Umgang mit 
meinen Ängsten – so lauteten andere. Das war ungewohnt 
für uns, die wir als Journalisten immer eher bestrebt sind, 
das nachzuzeichnen, was gesichert ist – und nicht das zu 
dokumentieren, wozu es noch gar keine Antworten gibt. 
Dabei war beispielsweise die Frage, ob es asymptomati-
sche Überträger gibt, natürlich schon relevant, bevor sie 
beantwortet werden konnte – und genauso die Frage, ob 
das Virus sich auch über die Atemluft verbreiten könnte, 
weil das Fehlen einer klaren Antwort Konsequenzen für das 
eigene Schutzverhalten haben konnte.

Warum Wissenschaftsverständnis essenziell ist
Die Rückmeldung durch unser Publikum war ein Glück für 
uns, und es hatte sicher viel damit zu tun, dass viele Men-
schen im Laufe der Pandemie ein großes Wissenschaftsver-
ständnis aufgebaut haben. Dieses Wissenschaftsverständ-
nis, die „Scientific Literacy“, ist die Grundvoraussetzung, 
um ein weiteres großes Missverständnis der Pandemie 
auszuhebeln: Wer nicht weiß, dass Wissenschaft immer 
auch Diskurs ist, dass es dem Wesenskern der Wissenschaft 
entspricht, sich zu korrigieren, dass Wissenschaft mit der 
Publikation einer Erkenntnis nicht immer eine zwangsläu-
fige Folgerung verbindet – der meinte womöglich in gutem 
Glauben, die kommunizierende Forschung in der Pandemie 
immer wieder der Lüge überführen zu müssen. Manchmal 
auch in böser Absicht. 

Wer nicht weiß, dass Korrelation nicht gleich Kausalität ist – 
dass also eine statistische Gleichzeitigkeit oder sogar ein 
unbestimmter, aber erkennbarer Zusammenhang zwischen 
zwei Sachverhalten nicht automatisch bedeutet, dass der 
eine die Ursache für den anderen ist –, der kann sich schon 
verschaukelt fühlen, wenn ihm gesagt wird: Nein, Vitamin-
D-Präparate sind keine schlagkräftige Prophylaxe gegen 
eine Coronainfektion und erst recht kein antivirales Medi-
kament. Denn es gibt zig Studien, die einen Zusammenhang 
zwischen Covid-19 und dem Vitamin-D-Status von Infizier-
ten nachweisen. Nur hat das ganz unterschiedliche Impli-
kationen, eine wasserdichte Kausalität konnte nicht herge-
stellt werden: Schwere Covid-Verläufe gibt es zum Beispiel 
besonders häufig bei älteren Menschen – ältere Menschen 
haben ohnehin oft einen niedrigen Vitamin-D-Spiegel. Eine 
Infektion wirkt sich oft negativ auf den Vitamin-D-Status 
aus, sodass er im Krankheitsverlauf immer weiter sinkt: 
das Henne-Ei-Problem. Außerdem macht die Gabe von 
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Vitamin  D ohnehin nur bei Vitamin-D-Mangel Sinn. Für 
bizarre, trügerische Korrelationen haben engagierte junge 
Wissenschaftler übrigens schöne Beispiele zusammen-
getragen.

Gerade die Verwechslung und Vermischung von Kausalität 
und Korrelation macht es so schwer, gegen echte, harte Fake 
News und „weichere“, aber doch relevante Unschärfen und 
Ungenauigkeiten vorzugehen. Besonders wer sich in sozia-
len Medien in die freie Debattenarena begibt, steht dabei oft 
mit einem Handfeuerlöscher gegen einen Flächenbrand da. 
Der österreichische Wissenschaftspublizist Florian Aigner 

dokumentiert und benennt das immer wieder, auf Twitter 
genauso wie in seinem Blog und seinen Büchern. Es wird 
kleinteilig Rechtfertigung eingefordert, wo die Sachlage 
längst klar ist. Es werden pseudowissenschaftliche Kausal-
zusammenhänge konstruiert. Unterfüttert wird all das 
gern mit einer Vielzahl von Studienlinks, deren Inhalt dann 
manchmal gar nicht zum Thema des Disputs passt, die aber 
den Druck durch einen Anschein wissenschaftlicher Über-
legenheit erhöhen. 

Mit Scientific Literacy gegen Fake News
Diese Pseudowissenschaftlichkeit verfing besonders gut 
in der Pandemie, als ein eigentlich sehr altes Impfgegner-
Gerücht wieder aufgewärmt wurde und die Runde machte: 
Die Covid-Impfung mache Frauen unfruchtbar. Eins der 
Argumente entfaltete sich, indem willkürliche Scheinlogi-
ken etabliert wurden: Eine Ähnlichkeit der Aminosäuren 
des Plazenta-bildenden Proteins mit dem Spike-Protein des 
Virus, das durch den Impfstoff gebildet wird, beispielsweise 
könne dazu führen, dass Antikörper das Plazenta-Wachs-
tum stören. Klingt schlimm – diese angebliche Ähnlichkeit 
bezog sich aber nur auf drei von 1.200 Aminosäuren, eine 
Parallele, die es so vielfach in der Natur und der Welt der 
Viren gibt. Wer wissenschaftliches Denken gelernt hat, ist 
befähigt, solche logischen Irrwege zu hinterfragen. 

Scientific Literacy ist der Schlüssel zur Selbstertüchti-
gung in Krisenzeiten, in denen wir abhängig sind von den 
Erkenntnissen der Wissenschaft und uns trotzdem selbst 
ein Bild machen möchten. Deshalb gehört sie schon im 
Schulunterricht vermittelt; und sie gehört in journalistische 
Redaktionen, ganz besonders auch in die, die eigentlich 
wissenschaftsfern arbeiten, in Krisenzeiten aber plötzlich 
auch in diesem Bereich gefordert sind. 

Trügerische Korrelationen
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versuchs im Hinterkopf – wahlweise den Radetzky-Marsch 
von Johann Strauss oder „Staying Alive“ von den Bee Gees.)

All das soll natürlich nicht heißen, dass jedes Mittel recht 
wäre und dass die Demokratie in Krisenzeiten zurücktreten 
muss. Aber Fehler korrigieren kann nötig werden, und des-
halb muss Konsens darüber herrschen, dass Fehler machen 
zugestanden wird. Am Ende ist das dann wohl doch das, 
was auch Jens Spahn gemeint hat. 

Wissenschaftskommunikation in der Krise?
Was also ist zu tun? Ist wissenschaftliche Krisenkommu-
nikation überhaupt sinnstiftend möglich, wo doch überall 
Fallstricke lauern? Ist die Wissenschaft und damit auch die 
Wissenschaftskommunikation in einer Vertrauenskrise, 
in einer „Krise der Expertenkultur“, die der Germanist 
Ludwig Jäger schon Mitte der 1990er-Jahre diagnostizierte, 
weil Spezialisierung und Fachsprachlichkeit die Wissen-
schaft immer weniger Menschen zugänglich mache? Sind 
die Anfeindungen gegen Forscher so groß, dass wir befürch-
ten müssen, sie könnten die vielfach eingeforderte Wissen-
schaftskommunikation aus Selbstschutz in Krisenzeiten 
einstellen? Eine im Herbst 2021 in der Zeitschrift „Nature“ 
öffentlich gemachte Umfrage unter mehr als 300 Wissen-
schaftlern zeichnete einen alarmierenden Trend von Belei-
digungen und Bedrohungen.

Tatsächlich zeigt sich aber auch ein recht positives Bild, 
zumindest in der Totalen, wenn man andere Daten hinzu-
zieht. Das jährlich veröffentlichte Wissenschaftsbarometer 
offenbart, dass die Gesellschaft in den vergangenen Jahren 
ein stabiles Grundvertrauen in die Forschung aufgebaut 
hat. Es dokumentiert zwar auch, dass das Vertrauen in die 
Wissenschaft während der Pandemie zunächst gesunken 

Die Missverständnisse von Schuld und Lüge
Fassen wir vorläufig zusammen: Es ist ein Missverständnis 
bezüglich der Legitimation und Entscheidungsgewalt der 
Wissenschaft, das Menschen dazu bringt, deren Protago-
nisten für schuldig an gesellschaftlichen Missständen zu 
halten. Und es ist ein Missverständnis über das, was Wis-
senschaft ausmacht, was sie will und was sie kann, das Men-
schen dazu bringt, sie der Lüge zu bezichtigen. Diese beiden 
Grundprobleme führten dazu, dass kommunizierende Wis-
senschaftler in der Pandemie das Schiff nicht nur zusam-
menzimmern mussten, während sie damit losfuhren  – sie 
mussten auch fortlaufend rechtfertigen, warum gerade sie 
das Schiff zusammenzimmerten, warum sie ausgerechnet 
Hammer und Nägel dazu benutzten und warum es nötig 
war, dabei immer wieder einzelne Scharniere und Bretter 
auszutauschen und nachzubessern. Hatten Journalisten 
sich davon methodisch seriös und unter Berücksichtigung 
sämtlicher Gegenargumente ein Bild gemacht und erläu-
terten, warum sie es für plausibel hielten, wurde ihnen oft 
Willfährigkeit vorgeworfen. Ich habe das selbst erlebt.

Dieser Rechtfertigungsdruck blockiert – ich erinnere noch 
einmal an Mike Ryans Aufforderung, schnell und ohne Reue 
zu entscheiden. Niemand kann Erste Hilfe leisten, wenn 
er zugleich abwägen muss, wie lange eigentlich der letzte 
Erste-Hilfe-Kurs her ist, ob er folglich überhaupt legiti-
miert ist, hier einzugreifen, ob es hinterher Vorwürfe geben 
könnte, er habe das nicht perfekt gemacht. (Übrigens ein 
gelungenes Beispiel für erfolgreiche präventive Krisenkom-
munikation im Kleinen: Wir alle wissen doch mittlerweile, 
dass es besser ist, sich an einer Herzdruckmassage zu versu-
chen, als es nicht zu tun, sofern der Patient keinen Puls mehr 
hat. Und je nach kultureller Vorliebe haben wir sofort die 
passende Vorlage für den Rhythmus des Wiederbelebungs-
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Wissenschaftsvertrauen gewachsen
Der Psychologe Rainer Bromme schreibt, Bürger seien in 
einem „epistemischen Sinne abhängig“ von Wissenschaft-
lern; folgerichtig sind Vertrauensurteile Voraussetzung 
dafür, ob eine wissenschaftliche Behauptung für gültig 
ge halten wird. Notwendig, so meint Bromme, ist das da, wo 
es Risiken gibt – also in genuinen Krisen. Wissenschaftsver-
trauen meint dabei keine gefühlige Angelegenheit, es geht 
auch nicht um den automatisch entstehenden Beifang einer 

ist, weil sie so manchem nach eigenen Angaben zu komplex 
erschien – im Verlauf der Pandemie wuchs dieses Vertrauen 
aber wieder an. Ein Befund, der kongruent ist mit dem 
Ergebnis des Wellcome Global Monitor 2020, einer nicht 
national begrenzten, weltweiten Befragung. Doch dieses 
Vertrauen ist kein Selbstgänger; für uns als Bürger ist essen-
ziell, dass es gerechtfertigt ist. Und es kann ausgebaut wer-
den, will man in Krisenzeiten auch die erreichen, die im 
Grenzbereich der Wissenschaftsskepsis unterwegs sind. 

Science

Scientists 
in this country

Journalists  
in this country

Doctors and nurses  
in your country

People who work at  
charities in this country

National government  
in this country

People in your  
neighbourhood

Charge in trust levels, global results (2018 vs. 2020)

Percentage of people who answered ‚a lot‘.
How much do you trust each of the following? Do you trust them a lot, some, not much,         or not at all?
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gesamtgesellschaftlichen Demokratiefähigkeit. Sondern es 
ist ein rational herbeigeführter Grundmodus; und der wird, 
folgt man den Überlegungen von Rainer Bromme, herbei-
geführt durch dreierlei: Das „Wissen über Wissenschaft als 
soziales System und über die grundlegenden Prozeduren 
von Wahrheit“ – das ist das, was Scientific Literacy aus-
macht: ein allgemeines Wissenschaftsverständnis, das auf 
einzelne Fachgebiete angewendet, konkretisiert und erwei-
tert werden kann. Hinzu kommen dann das Wissen über die 
Sachverhalte selbst sowie „individuelles und soziales Meta-
wissen“. Klingt abstrakt – einfacher formuliert: das Wissen 
über die Verteilung von Wissen. Oder mit Sokrates gesagt: 
„Ich weiß, dass ich nichts weiß.“ Also Prävention gegen den 
Dunning-Kruger-Effekt, die kognitive Verzerrung, die bei 
mangelnder Kompetenz zur Überschätzung des eigenen 
Wissens führt. Ich persönlich nenne es unseren Auszubil-
denden gegenüber immer etwas pathetisch die Demut vor 
dem Sachgegenstand, über den ich berichte – und vor den 
Hörerinnen und Hörern, für die ich schreibe. 

Empathie: Antizipieren und Deeskalieren
Noch mehr als diesen Green Screen liefert die Sprachwis-
senschaft für das, was Wissenschaftler und Journalisten 
konkret präventiv tun können. Denn Vertrauen ist im psy-
chologischen Sinn eine Erwartung, und Erwartungen 
steuern wir über die Sprache. Die Darmstädter Linguistin 
Nina Janich hat sich dieser Erwartungsproblematik über 
zwei Hypothesen genähert, die beide da ansetzen, wo die 
Kommunikationssituation abgesichert werden kann: bei 
der Empathie. Empathie ist hier nicht gemeint als das, was 
alltagssprachlich manchmal darunter verstanden wird, 
als ein Synonym für Mitgefühl. Vielmehr ist Empathie die 
Fähigkeit, sich in andere hineinzuversetzen, eine Form der 
Anerkennung und Verhandlung in einer Gemeinschaft mit 

einem Wertekonsens. Das ist ein Ansatz, der sich deckt mit 
den Erfahrungen, die wir in unserer Arbeit während der 
Pandemie gemacht haben. 

Nina Janich geht davon aus, dass mehr Empathie in der 
Wissenschaftskommunikation den Effekt enttäuschter 
Erwar tungen verringert, weil diese Erwartungen antizi-
piert werden. Und sie prognostiziert, dass mehr Empathie 
in der Wissenschaftskommunikation es ermöglicht, auch 
in aufgeheizten Debatten zum Sachgegenstand zurück-
zukehren, weil es die „Aushandlung sozialer Identitäten“ 
erleichtert. Natürlich ist es einfacher, kritische Positionen 
einzuordnen, wenn ich weiß, woraus Wissenschaftsskepsis 
jeweils gespeist wird. Ich muss die soziale Realität derjeni-
gen Menschen wahrnehmen und anerkennen, die Zweifel 
haben, die Fragen haben, die sogar zornig sind. Ist es Kapi-
talismuskritik, und deshalb eine große Skepsis gegenüber 
milliardenschweren Pharmafirmen, die ohne die Beratung 
durch die Wissenschaft aber nun mal nicht auskommen – 
und die angewandte Medizin umgekehrt auch nicht ohne 
sie? Wirtschaftspsychologen und Marketingfachleute ken-
nen den Begriff des „Social Listening“, und die Psychologin 
Cornelia Betsch bringt ihn auch für die Gesundheitskom-
munikation ins Spiel: in sozialen Medien zuhören, mitlesen, 
extrahieren, was für Sorgen die Menschen umtreiben, aber 
auch welche Fehlinformationen dort verbreitet werden. Das 
ist etwas, das wir als Journalisten auf Themensuche ohne-
hin schon viel betreiben, das in Krisenzeiten für die Wissen-
schaftskommunikation aller Akteure aber vielleicht noch 
viel mehr angeraten wäre. 

Die Kommunikationssituation absichern
Schreibt man Nina Janichs Hypothesen fort, heißt das auch: 
Wenn ich weiß, wo die Fallstricke liegen, wenn ich weiß, 
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wir das Schiff gerade erst zusammenzimmern. Im Wissen-
schaftsjournalismus vermischt sich deshalb das Ziel der rei-
nen Information mit dem Ziel der Aufklärung und Weiter-
bildung der Leser, Hörer und Zuschauer. In einer globalen 
Befragung von Wissenschaftsjournalisten waren die drei 
am häufigsten genannten Funktionen informieren, über-
setzen und bilden. 

Transparenz – von Politik, Wissenschaft und Medien
Was wir auch tun sollten: Wir sollten Transparenz einfor-
dern. Von der Politik zum Beispiel, über die konkrete Bera-
tungssituation und deren Ergebnis. Das muss nicht so weit 
gehen wie in Frankreich, wo jetzt sogar WhatsApp-Nach-
richten offengelegt werden sollen. Aber Politiker müssen 
selbst aktiv transparent kommunizieren: Wer hat in welcher 
Funktion was beigetragen und wer hat was entschieden? 
Die Politik muss beratende Wissenschaftler davor schüt-
zen, dass sie für politische Entscheidungen haftbar gemacht 
werden. Sie muss aber auch sich selbst davor schützen, dass 
Einzelpersonen aus der Wissenschaft ihr den entscheiden-
den Schritt der Kompromissbildung, der Synthese aus ver-
schiedenen Interessen und Fachdisziplinen abzunehmen 
versuchen. Denn gerade in Krisensituationen sollte sich 
Politikverdrossenheit nicht auf die Wissenschaft und Wis-
senschaftsskepsis nicht auf politische Entscheider übertra-
gen, weil das unsere demokratische Basis beschädigt. 

Transparenz schulden aber auch die Wissenschaftler und 
wir Medienschaffende dem Publikum. Zum Beispiel über die 
Funktion, in der Fachleute eingeladen werden. Es gibt diese 
journalistische Unart, mit der undifferenzierten Bezeich-
nung „Experte“ um sich zu werfen. Ein Experte kann auch 
ein Journalist sein, der sich in einen Sachverhalt eingear-
beitet, länger recherchiert und am Ende ein Buch darüber 

wie groß oder eben gering das Wissenschaftsverständnis 
meiner Adressaten ist – die Scientific Literacy –, dann weiß 
ich, dass ich womöglich umso mehr übersetzen, mehr erklä-
ren muss, die Sollbruchstellen in der wissenschaftlichen 
Logik aus Laiensicht identifizieren, Korrelation und Kau-
salität klar auseinanderhalten und benennen, um Missver-
ständnissen vorzubeugen. Besonders deutlich wird das bei 
der Berichterstattung über die Impfung. Wenn ich zum Bei-
spiel über das Myokarditis-Risiko junger Menschen infolge 
der mRNA-Impfung berichte, dann tue ich gut daran, im 
Rahmen der Risiko-Nutzen-Abwägung zu erläutern, um wie 
viel größer das Risiko einer Herzmuskelentzündung nach 
einer Coronainfektion ist. Ich berücksichtige möglicher-
weise aber ebenso den Umstand, dass dieses Risiko auch 
durch eine weitere Variable beeinflusst wird: nämlich die 
Wahrscheinlichkeit, sich überhaupt anzustecken, die mit 
aktueller Inzidenz, Saisonalität und meinem eigenen Sozi-
alverhalten zusammenhängt.

Wenn ich über Impfschäden berichte, dann bilde ich sicher-
heitshalber die Hintergrundsituation immer mit ab – z. B. 
die Tatsache, dass es Impfschäden und Komplikationen auch 
bei anderen Impfstoffen gibt, bei manchen offenbar relativ 
betrachtet sogar häufiger als bei den mRNA-Impfungen. Ich 
erläutere den Unterschied zwischen Verdachtsfall und nach-
gewiesener Impf-Nebenwirkung, und in der Regel erkläre 
ich auch, wie der Eindruck entstehen konnte, es gäbe gerade 
überdurchschnittlich viele Impfschäden und Nebenwirkun-
gen – schlicht und einfach weil so viele Menschen gleich-
zeitig eine Impfung erhalten haben. 

Was wir also tun, ist: Wir sichern die Kommunikationssitu-
ation ab, wir sichern unsere Kommunikationsinhalte gegen 
die schwere See der Missverständnisse, besonders wenn 
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geschrieben hat. Wirkliche Fachexpertise ist aber etwas 
anderes. Und: Es geht auch um die Rolle, in der jemand 
befragt wird. Steht die Interpretation von Forschungsergeb-
nissen anderer zur Debatte, die im Zusammenhang mit dem 
eigenen Fachgebiet stehen? Reden wir über Strukturen bei 
der WHO? Spricht der Wissenschaftler als Bürger, vielleicht 
als Vater über allgemeine Befindlichkeiten oder ein ihm wis-
senschaftlich fachfremdes Gebiet? Oder geht es beispiels-
weise um selbst im Labor gewonnene Erkenntnisse über die 
T-Zell-vermittelte Immunität gegen Coronaviren? 

Wir müssen auch den Kontext transparent machen, in dem 
ein Sachverhalt steht. Gibt es einen Forschungskonsens, 
der einer Äußerung widerspricht? Gibt es Einflussfakto-
ren, die einen Vergleich zwischen Ländern, Geschlechtern, 
Sozialgruppen relativieren? Wo sind die Bezugsgrößen für 
einen Vergleich? Vertrauen in die Wissenschaft, sagt Rainer 
Bromme, wird aufseiten der Wissenschaftler bedingt durch 
Expertise (also wie kompetent oder erfahren jemand ist), 
durch Integrität (wie regelkonform oder aufrichtig gearbei-
tet und kommuniziert wird) und durch Benevolenz (Verant-
wortungsbewusstsein und Rücksicht).

Dies sind die Grundpfeiler der Krisenkommunikation, an 
denen weiter geschliffen werden muss, bis zur nächsten 
Krise. Denn es geht nicht ohne wissenschaftliche Beratung – 
beim Klimawandel, bei der globalen Gesundheit – und auch 
nicht bei der Auslotung dessen, was Künstliche Intelligenz 
an Benefit, aber auch an Gefahrenpotenzial für uns bringt. 
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