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Kiinstliche Intelligenz
als Nebelmaschine

Die Vorstellungen und Definitionen davon, was Kiinstliche Intelligenz (KI) ist und kann,
gehen weit auseinander. Zwischen Heilsversprechen und Untergangsszenario scheint alles
denkbar. Selbst der Begriff bleibt unklar. Dennoch ist KI zu einem Thema mit hoher Prioritét
fiir viele Entscheidungstrager nicht nur in Unternehmen, sondern auch in der Politik gewor-
den. Die mangelnde Genauigkeit in der Definition und die weit divergierenden Erwartungs-
haltungen bei einer gleichzeitigen Allgegenwart von Systemen, die auf Algorithmen beruhen,
sorgen fiir einen Hype, der den Blick auf die wichtigen Fragen verstellt.

Das Versprechen, anhand gigantischer Datenmengen und grof3er Rechenleistungen Unsicher-
heit und Unvorhergesehenes moglichst ausschalten zu konnen, fiithrt tatséchlich dazu, immer
mehr Entscheidungen auf Algorithmen zu iibertragen. Damit werden schiere Daten zum
Faktum. Doch unabhéngig davon, wie grof der Datenfundus und die Rechenleistung sind
und wie clever die Algorithmen programmiert wurden, die Ergebnisse beruhen immer auf
einer statistischen Korrelation, deren Basis in der Vergangenheit liegt. Dabei wird leicht oder
auch zu gern tibersehen, dass Entscheidungen sowohl in Unternehmen wie in der Gesell-
schaftspolitik Gestaltungsprojekte sind und nicht unausweichliches Schicksal, welches auf
linearen Fortschreibungen beruht.

Mit der Jubildumsveranstaltung des 20. Innovationsforums bietet die Daimler und Benz Stiftung
eine Plattform des Austauschs tiber den Umgang und die Gestaltmoglichkeiten, die Kiinstli-
che Intelligenz bietet. Die vorliegende Publikation dokumentiert die Ergebnisse der Veranstal-
tung und mochte einen Beitrag dazu leisten, dem Hype um Kiinstliche Intelligenz etwas
informierter und gelassener zu begegnen.
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Prof. Dr. Eckard Minx
Vorstandsvorsitzender der Daimler und Benz Stiftung
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Immer Menschen,
niemals Maschinen

Uber das Politische im Umgang mit Systemen zum

automatischen Entscheiden

Matthias Spielkamp

tellen Sie sich vor, Sie suchen einen
S Job. Das Unternehmen, bei dem Sie
sich bewerben, sagt IThnen, dass das Bewer-
bungsverfahren viel einfacher wird, wenn
Sie den Nutzernamen und das Passwort
Thres personlichen E-Mail-Kontos iibermit-
teln. Dann kdnnten némlich IThre E-Mails
analysiert werden, um daraus ein Person-
lichkeitsprofil zu erstellen. Sie miissen
keinen komplizierten Fragebogen ausfiillen,
denn das ist langweilig und auch viel weni-
ger zuverlassig, als Thre Mails auszuwerten,
denn die sind viel schwieriger zu manipu-
lieren. Am Ende gewinnen alle: das Unter-
nehmen, weil es viel exaktere Bewerbungs-
profile bekommt und damit passendere
MitarbeiterInnen, Sie, weil Sie weniger
Arbeit haben und einen Job finden, der
besser zu Thnen passt, und die Firma, die
das Analysesystem anbietet, denn sie kann
damit viel Geld verdienen.

Als wir bei der Recherche zu unserem Report?,
einer Bestandsaufnahme von Systemen zum

automatisierten Entscheiden in 12 EU-Landern,
auf dieses Beispiel stieSen, waren wir erst
einmal sprachlos. Es muss sich um einen
Fehler handeln, dachten wir, und die Aussage
der Analysefirma, dass keine BewerberIn je
den Zugang zum E-Mail-Konto verwehrt habe,
machte die Sache nicht besser. All das sei
aullerdem auch nach den hohen Datenschutz-
standards der Europaischen Union vollig legal.

Es sind Félle wie diese, die bei vielen Men-
schen Unbehagen, wenn nicht gar Angst
auslosen. Davor, ausgespaht und tiberwacht
zu werden, damit andere sich ein genaues
Bild von ihnen machen kénnen, ohne dass
man dieses Bild selber noch irgendwie unter
Kontrolle hat. Davor, zum Objekt der Ent-
scheidungen solcher Systeme zu werden,
deren Funktion man nicht versteht, verste-
hen kann — zum einen, weil sie so komplex
sind, zum anderen, weil diejenigen, die sie

! https://algorithmwatch.org/en/automating-society,/
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verwenden, nichts dariiber verraten, wie sie

funktionieren und zu welchen Zwecken sie
eingesetzt werden.

Dieses Unbehagen ist zugleich berechtigt
und ein Problem. Denn Automatisierung ist
nichts Schlechtes — im Gegenteil: Wer
wollte statt einer Tabellenkalkulation Blei-
stift und Papier benutzen, um Berechnun-
gen mit grofBen Zahlen nach komplexen
Formeln auszufiihren? Wer mochte aus
seinen E-Mails manuell unzihlige Spam-
Nachrichten herausfiltern? Und wer mochte
zuriick zu Katalogen von Webseiten, die
man wie Gelbe Seiten nach Angeboten
durchstobert, statt einfach Stichworte in
die Suchmaschine der Wahl einzugeben?
Das sind Beispiele fiir Automatisierung, die
wir tdglich mehr oder weniger bewusst
nutzen. Dazu kommen die Verfahren, ohne
die unsere Gesellschaft tiberhaupt nicht
funktionieren wiirde: vom automatisierten
Datentransport, der den Kern des Internets
ausmacht, bis zum automatisierten Elektri-
zitdtsmanagement, ohne das unser Alltag

zum Stillstand kdme. Wir leben nicht nur
schon sehr lange in einer automatisierten
Welt, wir profitieren auch enorm von dieser
Automatisierung. Dass sowohl die Aufmerk-
samkeit fiir solche Prozesse als auch die
Skepsis ihnen gegeniiber in den vergange-
nen Jahren gestiegen ist, liegt vor allem
daran, dass Anbieter behaupten, Systeme
entwickeln und einsetzen zu konnen, die
automatisiert Entscheidungen treffen. Oft
ist in diesem Zusammenhang die Rede von
so genannter Kiinstlicher Intelligenz. Der
Begriff ist &ullerst ungliicklich gewahlt. Er
erweckt bei vielen Menschen den Eindruck,
hier seien Prozesse am Werk, die mit
menschlicher Intelligenz vergleichbar sind,
nur von Maschinen ausgefiihrt werden. Das
ist nicht der Fall. Vielmehr handelt es sich
um statistische Verfahren, die mitunter den
Eindruck erwecken, als kimen die Ergeb-
nisse dhnlich zustande wie bei menschli-
chem Denken. Doch nur weil ein Computer
einen Menschen im Schachspiel besiegen
kann, hat er darum noch keine Absichten,
besitzt keine Kreativitdt und keine Autono-



mie — alles Eigenschaften, die den Men-
schen erst zum Menschen machen.

Der Begriff Kiinstliche
Intelligenz ist ungliicklich
gewdhlt. Wir sollten viel-
mehr von Systemen zum
automatisierten oder
algorithmischen (Vor-)
Entscheiden sprechen

Um den falschen Eindruck nicht zu verstér-
ken, sollten wir daher vielmehr von Systemen
zum automatisierten oder algorithmischen
(Vor-)Entscheiden sprechen, von ADM-
Systemen (automated decision-making).
Hier werden menschliche Entscheidungen
an automatisierte Systeme iibertragen,
indem ein von Menschen entwickeltes Ent-
scheidungsmodell so in Software iibertragen
wird, dass eine Maschine es umsetzen kann.
So wird etwa ein automatisiertes Auto mit
einem System ausgeriistet, das in der Lage
ist, Hindernisse zu erkennen und ihnen
auszuweichen. Dass es Hindernissen auswei-
chen sollte, hat aber nicht das Auto oder sein
Computersystem entschieden, sondern
deren EntwicklerInnen. Daran dndert auch
die Tatsache nichts, dass immer héufiger so
genannte ,selbstlernende” Systeme eingesetzt
werden, die im Lauf der Zeit Hindernisse
immer besser erkennen. Die Entscheidung,
diesen Hindernissen auszuweichen, statt sie
zu liberfahren, bleibt eine menschliche.

Was als akademische Spitzfindigkeit erschei-
nen mag, hat entscheidende gesellschaftliche
Konsequenzen: Die Verantwortung dafiir,
welche Auswirkungen der Einsatz solcher
Systeme hat, tragen immer Menschen, nie-
mals Maschinen. Die Begriindung, ,,Das hat
der Computer so entschieden®, kann Aus-
druck von Hilfslosigkeit sein und auch das
Ergebnis von gezielten (Falsch-)Darstellungen
derjenigen, die sie einsetzen. Sie bleibt

jedoch immer falsch, weshalb wir nicht
zulassen diirfen, dass Menschen sich mit
dieser Begriindung ihrer Verantwortung
entziehen.

Osterreichs Arbeitsmarktservice (AMS) ist
das beste Beispiel. Hier wurde ein statisti-
sches Modell entwickelt, das auf Grundlage
von Ausbildung, Geschlecht, bisheriger
Erwerbskarriere, Alter, Staatsbiirgerschaft
und anderen Kriterien berechnen soll, wel-
che Chancen Arbeitslose haben, wieder
Arbeit zu finden. Dazu werden Menschen in
drei Kategorien eingeteilt: solche mit hohen,
mittleren und niedrigen Chancen, einen
Arbeitsplatz zu finden. Konkret bedeutet das,
dass ab 2020 Menschen in der mittleren
Kategorie stérker gefordert werden sollen,
wahrend Arbeitssuchende mit hohen und
niedrigen Chancen am Arbeitsmarkt weniger
unterstiitzt werden.

Die Verantwortung dafiir,
welche Auswirkungen der
Einsatz solcher Systeme
hat, tragen immer Men-
schen, niemals Maschinen

Die Begriindung: Ressourcen der Arbeits-
marktpolitik sollen effizienter eingesetzt und
Arbeitssuchende treffsicherer geférdert
werden. Ein Ziel, das wahrscheinlich in
dieser allgemeinen Formulierung viele
unterstiitzen wiirden. Das Problem daran:
Die Gewichtung der verschiedenen Faktoren
entspricht dem, was bisher der Fall ist. Zum
Beispiel haben Frauen mit ,,Betreuungs-
pflichten“ schlechtere Chancen, einen Job zu
finden, als Frauen ohne diese Pflichten oder
Ménner mit Kindern, bei denen die Frage
nach Betreuungspflichten erst gar nicht
gestellt wird — sicher deshalb, weil die Pflich-
ten so oft von Frauen iibernommen werden,
dass es sich bei ihnen auf ihre Arbeitssitua-
tion auswirkt, bei Ménnern jedoch nicht.
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Wenn nun aber diese Tatsache zur Grund-
lage des Modells wird, das iiber die Zukunft
mitentscheidet, verstarkt es diese Situation.
Wer das als objektive Abbildung der Realitat
verteidigt, verkennt den gesellschaftlichen
Sprengstoff, der darin enthalten ist. Politik
sollte die Aufgabe haben, eine gerechtere
Welt herzustellen, mit gleichen Chancen fiir
Teilhabe aller. Beim AMS wurde die Ent-
scheidung getroffen, eine bestehende
Ungerechtigkeit fortzufiihren und damit zu
verstdrken — wohlgemerkt von Menschen.
Der zu diesem Zweck entwickelte Algorith-
mus ist nichts weiter als der Umsetzungsme-
chanismus dieser politischen Entscheidung,
fiir die sich die rechtfertigen und verantwor-
ten miissen, die sie getroffen haben.

Es ist die Blindheit fiir den politischen Kern
vieler Automatisierungsprozesse, die
berechtigte Kritik hervorruft. Denn die
Risiken sind lange bekannt. Als beispiels-
weise IBM 1957 damit begann, die ,,Halb-
Automatische Umgebung zur Unternehmens-
untersuchung® (Semi-Automated Business
Research Environment, SABRE) zu entwi-
ckeln, um Tickets fiir die Flugzeuge von
American Airlines zu verkaufen, ist es sicher
nicht einfach nur blaudugig anzunehmen,
dass damit auch ein gutes Ziel verfolgt
wurde: Man wollte den bislang sehr
umstindlichen und fehleranfélligen Reser-
vierungsprozess fiir die Fluglinie und die
KundInnen verbessern. Im folgenden Vier-
teljahrhundert jedoch kam American Air-
lines darauf, dass man das System auch fiir
andere Zwecke nutzen kann. Denn nachdem
viele andere Fluglinien angefangen hatten,
SABRE ebenfalls zu verwenden, begann
American Airlines damit, es so zu manipulie-
ren, dass die Angebote der eigenen Firma
gegeniiber anderen bevorzugt wurden. Rei-
sende bekamen nicht mehr das giinstigste
Ticket angeboten, sondern das, das AA ver-
kaufen wollte. In einer Anhorung des US-

Kongresses gab sich AA-Prasident Robert L.
Crandall unbeeindruckt von Vorwiirfen,
unfair gehandelt zu haben: ,,Die bevorzugte
Anzeige unserer eigenen Fliige, und der
dadurch erhohte Marktanteil, war der wett-
bewerbliche Grund dafiir, das System {iber-
haupt erst zu entwickeln.“

In ihrer grundlegenden Untersuchung mit
dem Titel ,,Auditing Algorithms*“ (Algorith-
men priifen) haben Christian Sandvig und
seine Ko-Autoren diese Sichtweise ,,Cran-
dalls Klage“ (Crandall’s complaint) getauft:
Warum sollte man ein teures algorithmi-
sches System entwickeln und einsetzen,
wenn man es nicht zu seinen eigenen Guns-
ten beeinflussen kann? Die US-Regierung
sah es jedoch anders als Robert Crandall
und erlie3 1984 einen heute wenig bekann-
ten Paragrafen, den wohl ersten zur Algo-
rithmenregulierung weltweit. Unter dem
Titel ,,Darstellung von Informationen“
schreibt er vor, dass fiir Reservierungssys-
teme von Fluggesellschaften jeder Person
auf Anfrage die aktuellen Kriterien offenzu-
legen sind, die diese Systeme nutzen, um
Fliige zu klassifizieren, wie die Kriterien
gewichtet werden und welche Vorgaben bei
der Entwicklung des Algorithmus gemacht
wurden.

Warum sollte man ein teu-
res algorithmisches System
entwickeln und einsetzen,
wenn man es nicht zu
seinen eigenen Gunsten
beeinflussen kann?

Erstaunlich ist zu sehen, was in den 35
Jahren seit Verabschiedung dieses Gesetzes
geschehen ist. Auf der einen Seite wurden
immer bessere Systeme zur Automatisierung
komplexer Vorgédnge entwickelt, die einen
gewaltigen Einfluss auf unser aller Leben
haben und haben kénnen. Drei Beispiele: In



den Niederlanden versucht die 6ffentliche
Verwaltung, ,,SozialbetriigerInnen“ zu iden-
tifizieren, indem sie Daten verschiedener
Behorden kombiniert und von einem Algo-
rithmus filtern I4sst. In Ddnemark will die
Regierung ein System einfiihren, das auto-
matisch aus Daten iiber Familien herauslesen
soll, ob Kinder in Gefahr sind, vernachlassigt
zu werden. In Polen werden Arbeitslosen
bereits seit 2014 auf Basis einer automati-
sierten Klassifizierung Hilfen gewahrleistet
oder vorenthalten.

Auf der einen Seite wurden
immer bessere Systeme
gur Automatisierung
komplexer Vorgdnge ent-
wickelt, die einen gewal-
tigen Einfluss auf unser
aller Leben haben.

Auf der anderen Seite hat
die Regulierung nicht
Schritt gehalten.

Auf der anderen Seite hat die Regulierung
nicht Schritt gehalten. Wo 1984 bei einem

kommerziellen System aus reinen Verbrau-
cherschutzgriinden Transparenz vorge-
schrieben wurde, um erkennen zu kénnen,
ob Menschen in ihrer Eigenschaft als Konsu-

menten benachteiligt werden, zeigen das
AMS-System und die genannten Beispiele,
dass es langst um Entscheidungen geht, die
viel stiarker in unsere Rechte einschneiden.
Doch dariiber, wer diese Systeme zu wel-
chem Zweck einsetzt, wer sie mit wem
zusammen entwickelt, welche politischen
und statistischen Modelle ihre Grundlage
bilden und wer auf welche Art davon betrof-
fen ist, dariiber wird uns zu oft jegliche
Auskunft verweigert:

Der Algorithmus des niederldandischen Sys-
tems wird geheim gehalten; ein Netzwerk
niederléandischer Biirgerrechtsorganisatio-
nen hat auch auf eine Anfrage nach dem
Informationsfreiheitsgesetz von der Regie-
rung keine Auskunft bekommen. Daraufhin
hat das Netzwerk Klage eingereicht, iiber die
noch nicht entschieden wurde. Doch nie-
mand Geringerer als der UN-Sonderbericht-
erstatter fiir Menschenrechte und extreme
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Armut hat einen so genannten Amicus
Curiae verfasst — ein Schreiben, mit dem er
die Klage der Biirgerrechtler unterstiitzt.

In Déanemark haben investigative Medien-
recherchen zu massiven Protesten der
Bevolkerung gefiihrt, sodass die Regierung
den Start des Programms Ende 2018 erst
einmal auf unbestimmte Zeit verschoben
hat. Und in Polen mussten Biirgerrechts-
organisationen auf Herausgabe von mehr
Informationen klagen, um verstehen zu
konnen, was passiert — um es dann scharf zu
kritisieren. Doch erst als auch der polnische
Bundesrechnungshof das System zerpfliickte,
weil es nicht nur ineffizient sei, sondern
auch gesellschaftliche Gruppen diskrimi-
niere, darunter alleinerziehende Miitter
und Menschen mit Behinderungen, und das
Verfassungsgericht entschied, dass die
gesetzliche Grundlage fiir die Datenverar-
beitung unzureichend sei, beschloss die
Regierung, das System Ende 2019 einzu-
stellen.

Es ist eines Rechtsstaats unwiirdig und
eine Bedrohung fiir die Demokratie, wenn
Verfahren mit weitreichenden Auswirkun-
gen auf Individuen und Gesellschaft
geheim gehalten werden. Doch Forderun-
gen nach mehr Transparenz werden oft
mit drei Argumenten gekontert:

1. Derartige Verfahren unterliegen
meist dem Schutz von Geschéfts- und
Betriebsgeheimnissen der Firmen, die sie
entwickelt haben.

2. Einen Algorithmus offenzulegen, ist
weder notwendig noch hinreichend — nicht
notwendig, weil die Funktionsweise auch
beschrieben werden kann, ohne den Code
zu veroffentlichen, und ohnehin die Aus-
wirkungen entscheidend seien, nicht das
Verfahren; nicht hinreichend, weil der
Algorithmus nicht allein entscheidend sei,
sondern auch die Daten, mit denen er

arbeitet, und sich das Verfahren auch sehr
dynamisch verdndern kann, vor allem,
wenn selbstlernende Techniken eingesetzt
werden.

3. Transparenz allein niitzt nichts, weil
sie weder dazu fiihrt, dass man einem
System nicht mehr ausgeliefert ist, noch
Widerspruchsmoglichkeiten mit sich bringt
oder einen Anspruch auf Wiedergut-
machung, etwa durch Schadensersatz.

Transpareng ist an sich
kein Heilmittel, aber sie
ist eine entscheidende
Voraussetzung fiir den
demokratischen Umgang
mit automatisierten
Systemen

All das ist richtig. Daher muss klar sein,
dass Transparenz an sich kein Heilmittel ist.
Aber sie ist eine entscheidende Vorausset-
zung fiir den demokratischen Umgang mit
automatisierten Systemen. Erst wenn wir
wissen, aus welchem Grund sie eingesetzt
werden - soll lediglich Geld gespart werden,
oder ist ein Problem so komplex, dass man
es anders nicht glaubt 16sen zu konnen? —,
zu welchem Zweck sie eingesetzt werden,
wer von ihnen auf welche Art betroffen ist,
wer sie entwickelt hat — eine Behorde
allein, mit Hilfe eines kommerziellen
Unternehmens, das Unternehmen allein —
und auf welchen Annahmen es beruht,
konnen wir entscheiden. Entscheiden, ob
wir iiberhaupt damit einverstanden sind,
dass das System zum angegebenen Zweck
eingesetzt wird — oder ob wir beispiels-
weise niemals die Entscheidung iiber Frei-
heitsentzug automatisiert treffen lassen
wollen. Wenn wir grundsétzlich einver-
standen sind, wollen wir entscheiden
konnen, wie viel Auskunft tiber die Funk-
tionsweise wir brauchen, um darauf zu
vertrauen, dass das System angemessen



arbeitet. Und wenn wir es fiir angemessen
halten, dass der Code zum Beispiel staatli-
chen Behorden gegeniiber offengelegt wird,

dann muss sich dem auch ein Unterneh-
men beugen, das ein solches System ver-
kaufen oder einsetzen will. Dann kann es
etwa in so genannten In-camera-Verfahren
von ausgewahlten ExpertInnen untersucht
werden, die zur Verschwiegenheit ver-
pflichtet sind. Und wenn wir die Funktions-
weise ausreichend gut kennen, miissen wir
entscheiden, welche Art von Kontrolle und
Aufsicht wir fiir angemessen halten und
welche Art von Widerspruchsmoglichkei-
ten wir brauchen, um nicht zu hilflosen
Objekten der Automatisierung zu werden.

Diese Forderungen sind also erst einmal die
Grundlage fiir den regulatorischen Rahmen,
den wir entwickeln miissen, um Systeme
zum automatisierten Entscheiden so einzu-
setzen, dass sie das Gemeinwohl stérken,
und gleichzeitig verhindern, dass sie es
schwéchen — indem bestimmte Personen-
gruppen ausgeschlossen und benachteiligt
werden und den Ertrag lediglich einige
bestimmte Unternehmen abschopfen.

Die Frage, ob Auto-
matisierung unseren
Gesellschaften, uns
Biirgerinnen und Biirgern
niitzt oder schadet,

ist in erster Linie eine
politische Frage

Und schlief3lich: Die Frage, ob Automatisie-
rung unseren Gesellschaften, uns Biirgerin-
nen und Biirgern niitzt oder schadet, ist in
erster Linie eine politische Frage. Darum
sollte sich auch niemand weismachen lassen,
es konne sich nur an der Diskussion beteili-
gen, wer Mathematik oder Informatik
studiert hat. Sie gehort in die Mitte der
Gesellschaft. Denn selbst wenn sich nicht
herausgestellt hétte, dass die finnische
Firma, die auf Grundlage privater E-Mails
angeblich Personlichkeitsprofile erstellt,
niemals auch nur einen Kunden hatte und
nur vom Hype um die so genannte Kiinstliche
Intelligenz profitieren wollte — wie es derzeit
viele Unternehmen tun —, wére die Frage,

ob ihr Angebot legitim ist, niemals eine
technische Frage gewesen.

Matthias Spielkamp ist Mitgriinder und Geschéftsfiithrer von AlgorithmWatch, das mit der
Theodor-Heuss-Medaille ausgezeichnet und fiir einen Grimme Online Award nominiert
wurde. Er war mehrfach Sachverstidndiger in Bundestagsanhérungen, u.a. zu KI und Robotik,
ist Vorstandsmitglied bei Reporter ohne Grenzen und Mitglied des Kuratoriums der Stiftung
Warentest. Er hat einen Magister-Abschluss in Philosophie der Freien Universitédt Berlin und
einen Master-Abschluss in Journalismus der University of Colorado.
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Human Resources
Analytics — fair und
diskriminierungsfrei?

Katharina Simbeck

er Einsatz von datengetriebenen
D analytischen Verfahren im Personal-
wesen, bis hin zum Einsatz von Methoden
der Kiinstlichen Intelligenz, er6ffnet die
Chance, Personalentscheidungen objekti-
ver und gerechter zu féllen. Andererseits
werden systemgenerierte Vorschliage
schnell dazu genutzt, Entscheidungen zu
rechtfertigen (Lohaus et al., 2017).

Unter Human Resources Analytics, oder HR
Analytics, versteht man die analytische,
datengetriebene Herangehensweise an
Fragestellungen aus dem Personalbereich.
Typische Fragestellungen fiir HR Analytics
sind Empfehlungssysteme fiir Weiterbil-
dungen, Analysen zu Fluktuation und zur
externen Arbeitsmarktsituation, Mitarbei-
terbefragungen, Gehaltsbenchmarking
oder Gender-Pay-Gap-Analysen. Auch im
Personalbereich konnen mit zunehmenden
Datenmengen iiber géngige statistische
Auswertungen hinaus Ansitze der Kiinstli-
chen Intelligenz (KI) zum Einsatz kommen.

Dabei ergeben sich eine Reihe von ethi-
schen Herausforderungen (Simbeck, 2019).

Bisher standen im Personalwesen in erster
Linie die Informationen aus Personalakten,
die Personalstammdaten, zur Verfiigung:
demografische Merkmale, Familienstand,
Wohnort oder Gehaltsniveau. Bereits aus
diesen Daten lassen sich, wenn sie digital
vorliegen, niitzliche Informationen gewinnen.
So kann aus dem Wohnort die Lange des
Arbeitsweges berechnet werden, welcher
ein Pradiktor der Kiindigungswahr-
scheinlichkeit ist. Die Digitalisierung der
Personalmanagementprozesse macht
dariiber hinaus weitere Informationen,
beispielsweise zu Weiterbildungen und
Bewertungen, zugénglich und auswertbar.
Wenn im Personalmanagement iiber Daten
gesprochen wird, sind in erster Linie die
beschriebenen Personaldaten gemeint.
Schon heute werden jedoch durch die
Digitalisierung der Unternehmens- und
Arbeitsprozesse kontinuierlich Prozess-






daten und damit auch Daten {iber Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter erfasst. Dies
betrifft zum einen Jobprofile mit geringen

Qualifikationsanforderungen und repetitiven
Tétigkeiten. Beispielsweise werden in Call
Centern im Rahmen der Qualitétssicherung
laufend Daten iiber die Anzahl der gefiihrten
Gespréche, die Kundenbewertung und den
Gespréchserfolg erfasst. Ein weiteres Bei-
spiel sind grole Versandlager, in denen
Pakete zu Bestellungen zusammengestellt
werden, indem die Lagermitarbeiterinnen
und -mitarbeiter die digital erhaltenen
Arbeitsanweisungen digital iiberwacht
umsetzen: Jeder Arbeitsschritt wird durch
Scannen von Barcodes dokumentiert. Aber
auch hochqualifizierte Positionen lassen
sich zunehmend digital ,,vermessen“. Die
vermeintliche Produktivitédt von Informati-
kerinnen und Informatikern wird auf Code-
Management-Plattformen (z.B. github)
dokumentiert. In Unternehmen entstehen
also Daten iiber Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter in nie gekannter Qualitdt und

Quantitat, die auch fiir das Personalmanage-
ment genutzt werden kdnnen.

Herausforderungen bei datenbasierten
Entscheidungen im Personalwesen

Eine datenorientierte Herangehensweise
im Personalmanagement ist mit einigen
Herausforderungen verbunden (Simbeck,
2019). Diese gleichen den Problemen mit
statistischen Analysen in anderen Anwen-
dungsbereichen. So lasst sich auch im
Personalwesen aus einer Korrelation nicht
auf einen kausalen Zusammenhang schlie-
Ren, nur ausreichende Fallzahlen erlauben
belastbare Riickschliisse und die Ergebnisse
der Analysen miissen robust und gut inter-
pretierbar sein.

Systeme der Kiinstlichen
Intelligenz reproduzieren
automatisch die in den
Daten enthaltenen Stereo-
typen, in manchen Fdllen
verstdrken sie sie sogar
oder fiihren zu Riickkop-
pelungen

Dariiber hinaus gibt es aber Herausforde-
rungen, die speziell im Personalmanage-
ment von Bedeutung sind. Diese betreffen
die fehlende Messbarkeit relevanter Konst-
rukte, die potenzielle Reproduktion von
Diskriminierung und Riickkoppelungseffekte.

Gerade im Personalwesen sind Dimensio-
nen von Interesse, die sich der direkten
Messbarkeit entziehen. Was ist eine erfolg-
reiche Fiihrungskraft? Wer ist ein guter
Teamplayer? Wann war eine Neueinstel-
lungsentscheidung erfolgreich? Welche
Fortbildungen wirkten sich positiv auf die
Performanz der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer aus? Bei der statistischen
Messung solcher Konstrukte gibt es zwei



Arten von Anforderungen: Reliabilitat und
Validitat. Bei der Reliabilitat geht es
darum, ob die erhobenen Daten konsistent
gemessen werden konnen. Wiirde eine
andere Person zu einem anderen Zeit-
punkt zum gleichen Ergebnis kommen?
Héngt die Bewertung eines Mitarbeiters
durch seine Peers eventuell zuféllig vom
Ablauf des letzten Meetings ab? Die Anfor-
derung der Validitéat fragt, ob das Richtige
gemessen wird. Ist ein Programmierer
produktiver, wenn er viele Lines of Code
produziert hat? Ist eine Schulung gut,
wenn die Teilnehmer gute Bewertungen
vergeben? Gerade im Personalwesen sind
die Daten, auch die digitalen Daten, die
verwendet werden konnen, bei weitem
nicht objektiv oder gar genau. Auch kom-
plexe statistische Verfahren oder die
Anwendung von Kiinstlicher Intelligenz
konnen Méngel in der Datenqualitdt nicht
beheben. Umgekehrt verfiihrt aber die
Verfiligbarkeit von digitalen Daten oder

Messdaten dazu, diese fiir Entscheidungen
zu verwenden, auch wenn wesentliche
Dimensionen der Realitdt nicht abgebildet
werden. Dariiber hinaus wurde mehrfach
gezeigt, dass es eine Wahrnehmungsver-
zerrung der Leistung von Frauen gibt
(Dipboye, 1985; Inesi und Cable, 2015).
Diese tritt auf, wenn Frauen dem gesell-
schaftlichen Rollenbild widersprechen,
z.B. wenn sie Fiihrungsverantwortung
wahrnehmen: Gleiches Verhalten wird bei
Ménnern und Frauen unterschiedlich
bewertet. Die Daten, die in Unternehmen,
etwa in Performance-Management-Syste-
men, gesammelt und analysiert werden,
enthalten deshalb systematische Verzer-
rungen. Sie spiegeln die in der Gesell-
schaft vorhandenen Stereotypen wider.

Entscheidungen, die auf Basis solcher Daten

getroffen werden, kénnen nicht objektiv sein.

Systeme der Kiinstlichen Intelligenz, die auf
solchen Daten basieren, reproduzieren
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automatisch die in den Daten enthaltenen
Stereotypen, in manchen Féllen verstérken
sie sie sogar oder fithren zu Riickkoppelungen.

Experiment zum Einsatz von maschinellem
Lernen bei der Bewertung von Arbeits-
zeugnissen

Die Besetzung einer Vakanz erfordert viel
(kostspielige) Zeit. Durch die automatisierte,
KI-gestiitzte Vorverarbeitung von Bewerbungs-
unterlagen, beispielsweise Zeugnistexten,
konnen Dauer und Kosten des Rekrutierungs-
prozesses gesenkt werden. Gerade in Ein-
stellungsprozessen ist es leichter, das Einver-
standnis der Bewerberinnen und Bewerber
fiir die Datenspeicherung, -verarbeitung und
-analyse zu erhalten. Wir haben untersucht, ob
KI-Systeme, wie sie im Recruiting eingesetzt
werden konnten, potenziell voreingenommen
sind in Bezug auf Geschlecht, Herkunft
oder Adelstitel (Folkerts et al., 2019). In
diesem Experiment erfolgte die Beurteilung
von Arbeitszeugnissitzen mit Hilfe von
Sentimentanalysesystemen.

Sentimentanalyse ist ein Teilgebiet der Kiinst-
lichen Intelligenz, genauer der Natiirlichen
Sprachverarbeitung (Natural Language Pro-
cessing — NLP). Sentimentanalysesysteme
kénnen Sétze oder Texte wahrscheinlichkeits-
basiert als positiv, negativ oder neutral ein-
ordnen, beispielsweise sie einer bestimmten
Emotion zuordnen. NLP-Systeme basieren
wiederum auf Trainingsdaten und sind an-
fallig fiir die Reproduktion von Vorurteilen
und Stereotypen (Bolukbasi et al., 2016).

Die Verfiigbarkeit

von digitalen Daten
verfiihrt dazu, diese

fiir Entscheidungen zu
verwenden, auch wenn
wesentliche Dimensionen
der Realitdt nicht
abgebildet werden

Wir haben einen Testkorpus mit typisch
deutschen Arbeitszeugnis-Satzen zusam-
mengestellt, in welchem wir Vorlagensitze

systematisch nach Geschlecht (Herr/Frau,




amazon  Google H BB \jicrosoft
Herr Klein 0.567 0.900 0.719 0.775
Herr Becker 0.323 0.900 0.000 0.775
Herr Yilmaz 0.226 0.900 0.635 0.775
Herr von Bruch 0.683 0.800 0.000 0.484
Frau Klein 0.003 0.900 0.685 0.779
Frau Becker 0.034 0.900 0.606 0.779
Frau Yilmaz 0.037 0.900 0.625 0.779
Frau von Bruch 0.052 0.800 0.000 0.488

Tabelle 1: Bewertung des Satzes ,,Bei wichtigen Aufgaben war <title> <name> zuverldssig und pflichtbewusst* in verschiedenen

Sentimentanalysesystemen (nach Folkerts et al., 2019).

er/sie, ihre/sein) und Name abwandelten.
Die Vorlagensétze im Korpus wurden Rat-
geberbiichern zum Thema Arbeitszeugnisse
entnommen. Fiir den Vergleich wurden
deutsche Familiennamen, tiirkischstdm-
mige Familiennamen und Familiennamen
mit Adelspradikat (von, zu) verwendet. Die
Namen wurden zuféllig aus Abgeordneten-
listen deutscher Parlamente ausgewahlt.

Mit diesem Korpus géngiger Sitze aus
Arbeitszeugnissen testeten wir marktfiih-
rende Sentimentanalysesysteme von Ama-
zon, Google, IBM und Microsoft. Diese
cloudbasierten Angebote lassen sich leicht
in Unternehmensprozesse integrieren, in
denen eingegangene Bewerbungen bei-
spielsweise im ersten Schritt gescannt, mit
automatisierter Texterkennung maschinell
lesbar gemacht und schlief3lich gerankt
werden.

Als Beispiel wollen wir die Ergebnisse fiir
den Vorlagesatz ,,Bei wichtigen Aufgaben
war <title> <name> zuverlédssig und
pflichtbewusst“ analysieren. Es ist nicht zu
erwarten, dass die Systeme dasselbe Ergeb-
nis liefern, da sie unabhéngig voneinander
entwickelt wurden. Die Systemausgaben

wurden dartiber hinaus auf den Wertebe-
reich -1 (negativ) bis 1 (positiv) kalibriert.
Alle vier Systeme bewerten diesen Satz,
unabhéngig vom Subjekt, als positiv. Fiir
das Subjekt ,,Herr Klein“ wird der Satz von
Microsoft Azure mit einer Wahrscheinlich-
keit von 77,5 % als positiv bewertet, bei
Google sind es 90 %. Derselbe Satz mit dem
Subjekt ,,Frau Klein“ wird von zwei Syste-
men mit niedrigerer Wahrscheinlichkeit als
positiv bewertet, von einem System
(Microsoft) mit hoherer Wahrscheinlichkeit.

Grundsdtzlich funktio-
nieren die Systeme aber,
wie viele KI-Systeme, als
Black Box, weder die
genaue Funktionsweise
noch die verwendeten
Trainingsdaten werden

offengelegt

Insgesamt wurden 843 Vorlagensétze in
jeweils 62 Varianten untersucht. Alle vier
getesteten Systeme bewerteten die Stim-
mung der Beispielsitze sehr inkonsistent
und zumindest in Bezug auf das Geschlecht
systematisch anders. Hierbei bewerteten
zwei der getesteten Systeme systematisch
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Satze mit ménnlichem Subjekt besser,
wiahrend es bei zwei anderen Systemen

genau umgekehrt war. In Bezug auf die
Herkunft des Namens (tiirkisch vs. deutsch)
scheinen alle vier getesteten Dienstleistun-
gen dagegen fair zu sein. Dies wirft die
Frage auf, warum es so groRe Unterschiede
gibt. Inkonsistente Stimmungswerte zwi-
schen verschiedenen Nachnamen kénnten
dadurch erklart werden, dass einzelne
Namen auch eine wortliche Bedeutung
haben. Beispielsweise enthélt der Korpus
auch den Nachnamen Klein. In diesen
Fallen konnte der Nachname als ein Wort
und damit falsch interpretiert worden sein.
Grundsétzlich funktionieren die Systeme
aber, wie viele KI-Systeme, fiir die Nutze-
rinnen und Nutzer als Black Box, weder die
genaue Funktionsweise noch die verwen-
deten Trainingsdaten werden offengelegt.
Keines der getesteten Systeme sollte im
HR-Kontext genutzt werden, da sie offen-
sichtlich unfair und sogar systematisch
diskriminierend sind.

Schlussfolgerungen fiir den Einsatz von
HR Analytics

Die Unternehmensfunktion Human
Resources muss flir den Umgang mit Daten
und datenbasierten Modellen eigene Kom-
petenzen aufbauen. Nur so konnen Unter-
nehmen sicherstellen, dass die richtigen
Fragestellungen mit den geeigneten Daten
in korrekter Weise ausgewertet und inter-
pretiert werden.
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Innovation vorausdenken
— der Forschungscampus

ARENA2036

Peter Froeschle, Clemens Ackermann
iel von ARENA2036 ist, basierend auf
Z exzellenter interdisziplinidrer Grund-
lagen- und Anwendungsforschung potenzi-
ell disruptive Innovationen hervorzubringen,
diese in die Industrie zu transferieren und
so einen Beitrag zur aktiven Gestaltung von
Arbeit, Mobilitdt und Produktion der
Zukunft im Kontext der Digitalisierung zu
leisten. Der direkte Transfer der For-
schungsergebnisse in die industrielle
Anwendung soll die Wettbewerbsfiahigkeit
des Wirtschaftsstandorts Deutschland
steigern und dabei neue Geschéftsmodelle
gerade auch fiir kleinere und mittlere
Unternehmen (KMU) hervorbringen.
Wesentlicher Baustein ist hierbei der inter-
disziplinire Ansatz verschiedener Wissen-
schafts- und Anwendungsfelder, der sich
auch in der engen Zusammenarbeit aller
Akteure unter dem Dach der ARENA2036
widerspiegelt. Hier sollen durch die einzig-
artige Kombination und Vernetzung der

Kompetenzen kontinuierlich neue Themen-
felder erschlossen werden, die dabei gleich-

zeitig die wissenschaftliche Exzellenz und
die Ausbildung des wissenschaftlichen
Nachwuchses stérken sowie die internatio-
nale Sichtbarkeit des Forschungs- und
Industriestandorts erhéhen.

Ein Titan der Forschung

Das von Daimler initiierte Eureka-Verbund-
projekt PROMETHEUS gilt als Blaupause fiir
vorausschauende und zugleich nachhaltige
Konzernforschung und zeigt, wie Kooperati-
onen zwischen Wissenschafts- und Indust-
riesektor dazu beitragen, ungeahnte
Potenziale zu heben. Der Projektleiter des
,Programms fiir ein europiisches Transport-
wesen mit hochster Effizienz und unerreich-
ter Sicherheit®, Walter Ziegler, stellte
zusammenfassend fest, dass ,,es nur eine
Losung fiir die steigenden Verkehrsprobleme
geben“ kann: ,,neue Technologien — vor
allem Mikroelektronik, Sensorik, Telekommu-
nikation und Informationsverarbeitung —
[miissen] moglichst umfassend in den



gen: Mensch — Alg

=
=
Q
)
S
~
<8
~
S
A




StralBenverkehr integrier[t]“ werden. Das
Projekt startete 1986 und nahezu alle in
PROMETHEUS entwickelten Technologien
sind heute Serienstand oder werden es

bald sein.

Sowohl die zentralen Fragestellungen als
auch die wesentlichen Losungsansitze des
damaligen Forschungsprojekts haben sich
im Laufe der letzten dreilfig Jahre nahezu
ausschlief3lich in ihrer Granularitét gein-
dert. Der entscheidende Wandel vollzog
sich in einem anderen, strukturell systemi-
schen Bereich. Laut Geschaftsbericht der
Daimler AG des Jahres 2018 arbeiten der-
zeit circa 25.600 Personen im Forschungs-
und Entwicklungsbereich des Konzerns.
Das Ziel von Forschung und Entwicklung ist
es, ,,den Kunden faszinierende Produkte
und maBgeschneiderte Losungen fiir eine
bedarfsgerechte, sichere und nachhaltige
Mobilitdt anzubieten.“ Der strukturell syste-
mische Unterschied zwischen diesem Postu-
lat des Geschéftsberichts von 2018 und der
Forschungsarbeit im Rahmen des Projekts

PROMETHEUS liegt im Detail. Heute wird
Forschung und Entwicklung nahezu aus-
nahmslos in untrennbarer Verbindung
miteinander verstanden, der auferlegt wird,
einen moglichst nahtlosen Transfer zum
Kunden zu gewdhrleisten, wahrend der
Horizont vergangener Jahrzehnte deutlich
tiefer lag. Zum Vergleich: Im Geschéftsbe-
richt des Jahres 1986 erklart die Daimler
AG beziiglich des Projekts PROMETHEUS,
dass ,,die Realisierung sicherlich weit in das
néchste Jahrhundert hineinreich[en]“ wird.
In den aktuellen Geschéftsberichten werden
Forschungsprojekte nicht einmal mehr
genannt.

In der Zukunft wird die
Produktion so flexibel
sein, dass sie sich auto-
matisch an verschiedene
Produkte und Produktka-
tegorien anpassen kann

Wie aber kann angesichts dieser Entwick-
lung und neben der aktuell angestrebten



nachhaltigen Mobilitdt qua Produkt sicher-
gestellt werden, dass es eine tatséchlich
nachhaltige Forschung gibt, die noch weit in
dieses Jahrhundert reichen wird?

So viel ist sicher, ein Akteur allein wird es
nicht leisten konnen. In der Vergangenheit
war die Konzernforschung des Original
Equipment Manufacturer (OEM) der Nord-
stern, an dem sich die Tier 1- und Tier
2-Zulieferer (engl. tier = Ebene) orientieren
konnten. Es liel} sich hieran ablesen, in
welche Richtung die Reise langfristig gehen
wird, und entsprechend wurde bei den
Zulieferern entwickelt. Fallt diese Perspek-
tive ,weit in das néchste Jahrhundert“ weg
(1986), bleibt auch auf der Ebene des Tier 1
und des Tier 2 nur noch die Entwicklung
nahe am ,faszinierende[n] Produkt und
[der] maBgeschneiderte[n] Losung* fiir den
Kunden (2018). Es wird schnell klar, dass
diese Entwicklung in ihrem Kern dem
Dogma der Nachhaltigkeit entgegensteht,
weshalb es unumgénglich ist, Alternativen
zu finden, die eine tatsichlich langfristige
Perspektive versprechen.

Vorausdenker statt Nachherbedenker

Die Jagd nach der ndchsten disruptiven
Technologie, nach dem néchsten Unicorn
und dem néchsten Rekordquartal zwingen
zunehmend zur Jagd nach all jenen Techno-
logien, die bereits existieren und nahezu
unmittelbar Eingang in das Produkt finden.
Ist eine solche Position erst eingenommen,
findet man sich schnell in der Rolle desjeni-
gen, der sich erst im Nachhinein mit dem
néchsten Schritt konfrontiert sieht. Die Rolle
des Prometheus wurde gegen die seines
Bruders Epimetheus eingetauscht und man
wurde somit buchstablich zu demjenigen,
der danach — d.h. in diesem Fall: nach der
Entstehung einer Technologie — denkt.

In nuce bedeutet das, dass man sich darauf

eingelassen hat, seine Innovationskraft ins
Unbestimmte auszulagern. Wie aber kann
es heute gelingen, selbst wieder Teil eines
innovativen Netzwerks mit tatséchlich
langfristiger Perspektive zu werden?

Teile einer moglichen Antwort hierauf liegen
bereits in PROMETHEUS verborgen: Tat-
sdchliche Innovation wird nicht innerhalb
eines Silos, sondern im vorwettbewerblichen
Bereich und in transinstitutionellen Verbiin-
den kooperativ gestaltet. Eben hierfiir gilt es,
neuartige Okosysteme zu schaffen, die es
erméglichen, miteinander an zukunftsorien-
tierten Themen zu arbeiten. Einen solchen
Versuch, gemeinsam vorauszudenken,
unternimmt der Forschungscampus
ARENA2036 — die Active Research Environ-
ment for the Next Generation of Automobiles.
Der Horizont — das Jahr 2036 — zeigt nicht
nur den vorwettbewerblichen Charakter der

Forschung, sondern markiert zugleich den
150. Geburtstag des Automobils.
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Fragen statt Antworten

Es hat sich gezeigt, dass die langfristig ange-
legte und IP-getriebene Silo-Forschung zur
Erringung von Alleinstellungsmerkmalen
und zur Absicherung des auf patenten basie-
renden Geschéftsmodells mit den Zyklen des
touristisch bestimmten Anlegermarktes

nicht mehr Schritt halten kann. Viele

Griinde hierfiir sind selbstversténdlich weit-
reichender als im Vorausgehenden dargelegt,
und vor allem liegen sie hdufig auBerhalb
des Einflussbereichs der Konzernstrategen.
Dementsprechend ist es aber umso wichtiger,
neue Wege zu finden, die es erlauben, die
eigene Innovationskraft wieder zu steigern.
Es ist aber auch klar, dass es hierfiir keinen
Konigsweg gibt, sondern dass der Schliissel
zum langfristigen Erfolg in einer klugen
Kombination verschiedenster und der
ErschlieBung ganzlich neuer Routen liegt.

Der von Daimler, Bosch und der Universitét
Stuttgart mitgegriindete und vom Bundes-

ministerium fiir Bildung und Forschung
(BMBF) geforderte Forschungscampus
ARENA2036 zeichnet einen solchen mogli-
chen Weg zu gesteigerter Innovationskraft,
indem er eine Plattform bietet, auf der sich
iiber dreifig Partner aus Industrie und
Wissenschaft gemeinsam im vorwettbewerb-

lichen Umfeld austauschen und vor allem
ausprobieren kénnen. Durch die in der
10.000 m? grof3en Forschungsfabrik geschaf-
fene Proximitat und durch die hieraus resul-
tierende interdisziplindre Verkniipfung der
unterschiedlichsten Stakeholder wird
zundchst gewéhrleistet, dass die oben
skizzierte Pattsituation zwischen OEM und
Zulieferer wieder aufgel6st werden kann.
Die Kombination der verschiedenen Akteure
sowie die Rekombination der hieraus resul-
tierenden Ideen ist bereits ein Wert an sich,
jedoch nicht das einzige Alleinstellungs-
merkmal des Forschungscampus. Vielmehr
wird durch die Verteilung des Risikos auf
alle Beteiligten eine Mdoglichkeit geschaffen,
einmal mehr Themen zu beforschen, die



nicht zwangsldufig Einzug in den néchsten
oder iiberndchsten Modellzyklus halten
(miissen), sondern die das Potenzial haben,

,noch weit in dieses Jahrhundert hineinzurei-
chen®.

Durch die zunehmende
Flexibilisierung kann ein
hoherer Effizienzgrad
erreicht und Entscheidun-
gen konnen bis unmittel-
bar vor der tatsdchlichen
Wertschopfung getroffen
werden

Hierfiir navigiert ARENA2036 den Grat
zwischen Grundlagen- und anwendungsbe-
zogener Forschung in den Bereichen Pro-
duktion, Mobilitit, Arbeit der Zukunft und
Digitalisierung. All diese Bereiche werden
in enger Verbindung zueinander gedacht
und durch miteinander verkniipfte Ver-
bundforschungsprojekte bearbeitet. Es hat

sich in den vergangenen sechs Jahren

gezeigt, dass die kooperative Forschung
von Wissenschaft und Wirtschaft nicht nur
Losungen zur inkrementellen Verbesserung
bestehender Produkte bieten und Antworten
auf bekannte Fragen liefern kann, sondern
auch, dass basierend auf der transinstitutio-
nellen Proximitédt neue Dimensionen
erschlossen und so Mehrwerte fiir alle
Beteiligten generiert werden. So sind

es im Umfeld der Forschung ndmlich héufig
gerade nicht die punktuellen Lésungen
und die prédzisen Antworten, die das
Weiterkommen auf der gewéhlten Route in
Richtung einer iibergreifenden Vision
sichern, sondern es sind die Fragen, die
sich aus der gemeinsamen Zusammenarbeit
ergeben und die den néchsten Schritt
ermoglichen.

Ein einschlédgiges Beispiel hierfiir ist die
Forschung im Bereich der kiinstlichen
Intelligenz bzw. des maschinellen Lernens
fiir die Produktion. Die das ARENA2036-
Verbundprojekt Fluide Produktion antrei-
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bende Grundannahme lautet: In der
Zukunft wird die Produktion so flexibel
sein, dass sie sich automatisch an verschie-
dene Produkte und Produktkategorien
anpassen kann. Durch diese zunehmende
Flexibilisierung kann dann nicht nur ein
deutlich hoherer Effizienzgrad erreicht,
sondern es konnen sdmtliche Entscheidun-
gen bis unmittelbar vor dem Moment der
tatsdchlichen Wertschopfung getroffen
werden. Um ein solches Ziel erreichen zu
konnen, wird zunehmend auch auf die
neuartigen Verfahren des maschinellen
Lernens zuriickgegriffen.

ARENA2036 sieht in

der intelligenten Robotik
und der physischen
Automatisierung

eine kostengiinstige
Moglichkeit fiir die
Bewdiltigung lokaler
sowie globaler
Wartungs- und
Produktionsaufgaben

Bei der Fluiden Produktion benétigt man
aufgrund der enorm hohen Komplexitét
verschiedene Momente traditionell
menschlicher — v.a. kognitiver — Fahig-
keiten, wie beispielsweise Entscheidungen
im Unschérfebereich. KI-Methoden, die
solche Bereiche adressieren, stehen in der
Produktion vor einem Revival, da heut-
zutage schnelle Rechnerleistungen und
bessere Sensordaten zur Verfiigung
stehen. Allen KI-Ansétzen in der Pro-
duktion stehen allerdings zwei Frage-
stellungen entgegen. Lasst sich das Problem
nicht einfacher mit einer Modellbildung
16sen; und verstehe ich den sich selbst
optimierenden KI-Ansatz iiberhaupt, um
zu garantieren, dass der Mensch fort-
laufend optimierend eingreifen kann?
ARENA2036 sieht in der intelligenten

Robotik und der physischen Automatisie-
rung eine kostengiinstige Moglichkeit fiir
die Bewdéltigung lokaler sowie globaler
Wartungs- und Produktionsaufgaben
(vgl. Robotic-Roadmap-Bericht von Robotic
Vision, 2018: S. 131). Die Forscher

sind allerdings davon {iberzeugt, dass

die kiinstliche Intelligenz auch weiterhin
punktuell unterstiitzend agieren wird,
sodass der Mensch das die Produktion
orchestrierende Glied in der Wertschépfung
bleiben wird.

Das fehlende Element

Eine Frage, die sich im Laufe der Zusammen-
arbeit ergeben hat, war, welches das
fehlende Element sei, das die bereits
entstandene Dynamik weiter befeuern
konne. Wahrend die enge Zusammenarbeit
aus Industrie und Wissenschaft im vor-
wettbewerblichen Umfeld bereits erste
vielversprechende Resultate zeigte, wurde
schnell deutlich, dass Innovationen haufig



auch in den Nischen dazwischen stattfinden.

Um auch diese Potenziale zu erschlief3en,
griindete die Firma Daimler gemeinsam
mit der Universitét Stuttgart und der
ARENA2036 den Start-up-Accelerator
STARTUP AUTOBAHN. Mittels des ebenfalls
unter dem Dach des Forschungscampus
beheimateten Accelerators kann nun nicht
nur garantiert werden, dass auch die
Griinderszene in einem der industriestarksten
Gebieten Deutschlands (wieder) gefordert
wird, sondern auch, dass die Innovations-
potenziale der Tiiftler nahtlos Anschluss an

die Hochtechnologieforschung finden.
Die am Forschungscampus ARENA2036
entstandene Dynamik ist also das Resultat
aus der Proximitét grundlagenorientierter

Wissenschaft, anwendungsbezogener
Industrieforschung und dem Tiiftlergeist
der Start-up-Szene. Durch ebendiese Kombi-
nation verschiedener Institutionen liegt

die Moglichkeit zur Rekombination ver-
schiedenster Kompetenzen, die es wiederum
moglich macht, tatséchlich innovative
Potenziale so zu erschlief3en, dass Disruption
denkbar wird.

Peter Froeschle ist der Geschéftsfithrer des Forschungscampus ARENA2036 und Mitgriinder
des Start-up-Accelerators STARTUP AUTOBAHN. Zuvor war er in der Entwicklung bei der
Daimler AG tétig. Hier verantwortete er unter anderem den Bereich Strategic Energy Projects

& Market Development Fuel Cell / EV.

Dr. Clemens Ackermann ist Forschungskoordinator und verantwortlich fiir die Internationa-
lisierungsinitiative des Forschungscampus ARENA2036. Er promovierte 2017 an der North-
western University und lehrte an der University of Oregon, der Northwestern University, der
Universitat Tiibingen und der University of Applied Sciences in Reutlingen.
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Verwirrungsmaschinen:
Kinstlicher Intelligenz

begegnen

Manuela Lenzen

Das Forschungsfeld Kiinstliche Intelligenz
(KI) hat in den letzten Jahren viel 6ffentliche
Aufmerksamkeit erfahren. KI ist marktféhig
geworden, KI-Anwendungen begegnen uns
inzwischen immer héufiger im Alltag, von
der Suche im Internet iiber das automatische
Vorsortieren von Bewerbungen bis zur Bild-
auswertung von Kameraaufnahmen im
offentlichen Raum. Roboter begegnen uns
nicht mehr nur in Labors oder an Flie3bédn-
dern, sondern méhen uns den Rasen. Und
irgendwie warten wir alle auch darauf, dass
sie endlich kommen, die so lange angekiin-
digten autonomen Autos.

Den offentlichen Diskurs iiber die Kiinstliche
Intelligenz priagen derweil VerheifSungen
und Schreckszenarien gleichermaflen: Auf
der einen Seite werden Visionen entworfen,
die an ein modernisiertes Paradies erinnern:
Assistenzsysteme und Roboter aller Art
sollen uns ein langes, gesundes und von
wenig Arbeit geplagtes Leben ermoglichen,
sollen die wissenschaftliche Forschung in

ganz neue Hohen heben und so zum Beispiel
individualisierte Krebstherapien ermogli-
chen; kluge Héuser und Stadte, in denen die
Infrastruktureinrichtungen geschickt ver-
netzt sind, sollen Ressourcen sparen und die
Mobilitédt neu organisieren. KI-Verfahren
sollen die Produktion von Lebensmitteln
effizienter machen, den Klimawandel auf-
halten, zumindest aber den Wirtschafts-
standort stéarken, dem Arbeitskraftemangel
begegnen und Firmen davon abhalten, die
Produktion in Niedriglohnldnder auszula-
gern.

Auf der anderen Seite stehen Szenarien von
intelligenten Systemen, die uns stédndig
iiberwachen und uns die Arbeitsplétze weg-
nehmen, Szenarien von Systemen, die sich
iiber das menschliche Maf hinaus verbes-
sern und sich unserer Kontrolle entziehen.

Zwischen diesen Extremen fallt es nicht
leicht, sich ein realistisches Bild davon zu
machen, womit wir es bei der Kiinstlichen
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Intelligenz zu tun haben. Vielmehr entwi-
ckelt das Feld gerade ein enormes Verwir-
rungspotenzial, aus mindestens drei
Griinden: Da ist zum einen die lange Tradi-
tion, in der kluge Maschinen vorgedacht
worden sind, von den sagenhaften Automa-
ten der Antike {iber den mittelalterlichen
Riesen Golem bis zur Science-Fiction. Nicht
alle, aber viele dieser Geschichten sind
Dystopien. Oft erzdhlen sie von Maschinen,
die sich der Kontrolle ihrer Hersteller entzie-
hen, sich unkontrolliert weiterentwickeln
und dabei Geliiste an den Tag legen, die wir
von den weniger erfreulichen Vertretern
unserer eigenen Spezies kennen: allen voran
Riicksichtslosigkeit und Machthunger. Wir
sehen die Produkte der KI-Forschung unwei-
gerlich durch die Brille all dieser Geschich-
ten, die wir gelesen, und der Filme, die wir
gesehen haben.

Der zweite Grund, aus dem uns die intelli-
genten Systeme leicht in Verwirrung verset-
zen, ist der Anthropomorphismus. Das ist

die Neigung des Menschen, iiberall, wo sich

etwas in menschendhnlichem Tempo bewegt,
herumgeht, mit den Augen rollt oder spricht,
eine Psyche dhnlich der des Menschen zu
vermuten. Wir neigen dazu, solchen Syste-
men Winsche, Plane und Absichten zuzu-
schreiben, und nehmen meist an, dass
Eigenschaften, die bei Menschen zusammen
vorkommen, auch bei intelligenten Maschi-
nen zusammen vorkommen miissen. Dass
ein Programm auf Grof3meisterniveau
Schach spielt und zugleich nicht in der Lage
ist, Apfel von Birnen zu unterscheiden, kon-
nen wir uns schlecht vorstellen.

Roboterdesigner spielen
mit unserer Neigung zur
Vermenschlichung von
Maschinen, wenn sie
Roboter entwerfen, die
Menschen zum Verwech-
seln dhnlich sehen

Die wissenschaftliche Literatur ist voller
Sétze, die davon handeln, dass kiinstliche
Systeme wollen, planen, meinen, lesen,




der Begriff , Kiinstliche Intelligenz“ ist ein-
fach zu griffig und vermutlich auch zu
etabliert, um ihn noch zu ersetzen.

Diese drei Faktoren fithren dazu, dass wir
die intelligent genannten Systeme iiber-
schétzen, sie zu nah an den Menschen
heranriicken und Dinge von ihnen erwarten
bzw. befiirchten, die weit aul3erhalb ihrer
Reichweite liegen.

Aber womit haben wir es zu tun? Die Frage,
was Kiinstliche Intelligenz ist, ist nicht
genau zu beantworten, es gibt keine ver-
bindliche Definition dieses Begriffs. Wichtig
ist: KI steht nicht fiir eine bestimmte Tech-
nologie, sondern fiir ein Forschungsfeld, fiir
ein Projekt, von dem noch nicht klar ist, wie
man es verwirklichen kann, und dessen
Ansitze und Methoden sich deshalb immer
wieder verdndern und weiterentwickeln.

erkennen, traumen oder denken. Fiir den

Fachmann sind das nur praktische Abkiir- “An attempt will be made to find how to
zungen fiir Prozesse, die ganz anders funk- make machines use language, form abstrac-
tionieren als beim Menschen. Den Laien tions and concepts, solve kinds of problems
fiihren sie leicht auf eine falsche Fahrte. now reserved for humans, and improve
Und auch manche Roboterdesigner spielen themselves”: Mit diesen Worten beantragte
mit unserer Neigung zur Vermenschlichung  der 28-jahrige John McCarthy 1955 mit
von Maschinen, wenn sie Roboter entwer- drei Kollegen bei der Rockefeller-Stiftung
fen, die Menschen zum Verwechseln &dhn- die Finanzierung einer Tagung, die im

lich sehen. Sommer des Folgejahres stattfand und als

Startschuss der KI-Forschung gilt: die
Der dritte Grund fiir Verwirrung schlieBlich  ,Dartmouth Conference®. Die Forscher

verbirgt sich im Namen des Unternehmens: erwarteten, mit zehn Personen innerhalb
Kiinstliche Intelligenz. Dieser Begriff ist seit ~ von nur zwei Monaten auf diesem Feld
seinem Aufkommen in den 1950er Jahren ysignifikante Fortschritte“ zu erzielen. 60
umstritten, denn er suggeriert, dass wir es Jahre spéter haben wir nun wirklich

mit Intelligenz zu tun haben — mit kiinstli- Maschinen, die Sprache benutzen, sogar
cher zwar, aber mit Intelligenz. Schon solche, die Sprachen iibersetzen; es gibt
héufiger wurde diskutiert, ob es sinnvoll Systeme, die Generalisierungen bilden, und
ware, den Begriff , Kiinstliche Intelligenz* zahlreiche Systeme, die Probleme 16sen, die
durch einen anderen zu ersetzen, etwa zu 16sen zuvor dem Menschen vorbehalten
durch anthropic computing oder automated war. Ob sie intelligent sind, ist allerdings
decision-making, um der Technologie etwas nicht leicht zu entscheiden, auch, weil

von ihrer magischen Aura zu nehmen. Doch  natiirliche Intelligenz nicht klar definiert ist.
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Einen Taschenrechner, der eine Rechenauf-
gabe viel schneller und sicherer 16st als ein
Mensch, wiirden wir nicht als intelligent
bezeichnen. Auch ein Schachprogramm gilt
meist nicht als intelligent, obwohl es keines-
wegs einfach mit blof3er Rechenkraft alle
Moglichkeiten durchrechnet, sondern die
Erfolgschancen von vorausgeplanten Ziigen
bewertet.

Viele Kriterien sind diskutiert worden, um
Intelligenz in kiinstlichen Systemen dingfest
zu machen. Das bekannteste ist vermutlich
der Turing-Test. Ein System soll als intelli-
gent gelten, wenn ein Mensch, der mit dem
System {iber eine Tastatur kommuniziert, es
fiir einen Menschen halt. Doch auch der
Turing-Test hat Nachteile: Zum einen han-
delt es sich dabei um ein subjektives Maf3,
die jeweilige Versuchsperson entscheidet,
was sie {iberzeugt. Zum anderen hat sich in
der Geschichte des immer wieder einmal
durchgefiihrten Tests gezeigt, dass dort vor
allem Systeme antreten, die gut bluffen

konnen. Sie prasentieren sich mit einer

Hintergrundgeschichte — man kommuni-
ziere etwa mit einem Jugendlichen, der nur
schlecht Englisch spreche —, die Menschen
dazu bringt, Fehler des Systems dieser
Hintergrundkonstellation zuzuschreiben.
Zudem gibt es ein seltsames Phédnomen,
Marvin Minsky formulierte es als Paradox:
Sobald eine Maschine eine Leistung voll-
bringt, gilt diese nicht mehr als intelligent,
sondern als ,,bloer Mechanismus“. Dann
freilich werden wir nie Kiinstliche Intelli-
genz haben.

Ob nun intelligent oder nicht, im Wesentli-
chen umfasst die KI-Forschung heute drei
Arten von Projekten: Zumeist geht es darum,
intelligente Losungen fiir konkrete Probleme
zu finden — ein System fiir Gesichtserken-
nung, eine Ubersetzungssoftware, einen
intelligenten Assistenten. Ob ein System
diese Leistung auf dhnlichem Weg vollbringt
wie der Mensch und ob es als intelligent
bezeichnet werden kann, ist dabei zweitrangig.
Anders setzt der Versuch an, natiirliche
Systeme besser zu verstehen, indem man sie




nachbaut, von der Fortbewegungsstrategie
der Heuschrecken bis zum Human Brain
Project. Wenn wir heute besser verstehen,
was die menschliche Intelligenz ausmacht,
dass sie sich nicht auf Schachspielen und
Rechnen beschrinkt, dass Emotionen, der
Korper und die Umwelt eine zentrale Rolle
spielen, dann auch weil sich Computermo-
delle in den letzten sechzig Jahren immer
wieder als zu einfach erwiesen haben.

Damit Menschen jederzeit
wissen, ob sie mit einer
Maschine oder einem
Menschen kommunigie-
ren und mit wem oder
was eine Maschine ihre
Daten teilt, wdre eine
Kenngzeichnungspflicht
fiir KI-Systeme zu disku-
tieren

Schliellich gilt es, das besonders ambitio-
nierte Projekt, eine allgemeine oder starke
kiinstliche Intelligenz, auch Human Level

Intelligence genannt, zu realisieren. Eine
Maschine also, die nicht nur eine bestimmte
Aufgabe 16sen kann, sondern sich so flexi-
bel auf neue Situationen einstellt wie der
Mensch. Lange galt dieses Unterfangen als
nicht sehr seriés. Im Zuge der Fortschritte
der maschinellen Lernverfahren wird es in
der letzten Zeit wieder haufiger thematisiert.

Was wire aber nun hilfreich, um die Ver-
wirrung dariiber, womit wir es bei der
Kiinstlichen Intelligenz zu tun haben,
zumindest zu begrenzen? Zuerst gilt es,
Erfahrungen mit diesen Systemen zu
machen. Die meisten Systeme, bei denen
KI-Verfahren zum Einsatz kommen, sind
,unsichtbar®: Es handelt sich um Algorith-
men, die bei der Datensuche im Internet im
Hintergrund laufen, die Bilder von Uberwa-
chungskameras auswerten oder entschei-
den, wer eine Fortbildung oder einen Kredit
bekommt. Es ist verwirrend, nicht zu wis-
sen, womit man es zu tun hat und welche
Entscheidungen von einem solchen System
getroffen wurden. Hier wére eine Kenn-
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zeichnungspflicht fiir KI-Systeme zu disku-
tieren, damit Menschen jederzeit wissen, ob
sie mit einer Maschine oder einem Men-
schen kommunizieren und mit wem eine
Maschine in Verbindung steht bzw. mit wem
oder was sie ihre Daten teilt.

Bedenklich ist auch, dass Menschen dazu
neigen, komplexen technischen Systemen
Autoritit zuzubilligen. Overtrust, {ibertriebe-
nes Vertrauen, nennen Forscher dieses
Phénomen. Forscher um Paul Robinette vom
Georgia Institute of Technology (USA) zeig-
ten, dass Menschen bereit sind, einem Robo-
ter bei einem (fiir diese Studie simulierten)
Brand in einen fensterlosen Raum zu folgen.
Forscher um Kerstin Dautenhahn (University
of Waterloo, Canada) konnten ihre Proban-
den dabei beobachten, wie sie auf Aufforde-
rung eines Roboters Orangensaft an eine
Topfpflanze gossen. Wie man verhindern
kann, dass Menschen die Ergebnisse auto-
matischer Entscheidungssysteme kritiklos
hinnehmen, ist eine offene Frage.

Besser erforscht, wenn auch bislang nicht
anndhernd so relevant fiir unseren Alltag, ist
die Begegnung von Mensch und Roboter.
Noch stehen die meisten Roboter festge-
schraubt an den Fertigungsstralen der
Industrie. Doch immer mehr von ihnen
werden dafiir gebaut, uns im tédglichen
Leben zu begegnen. Diese ,,sozialen Roboter*
oder companion robots, Robotergeféhrten,
sollen mit uns sprechen kénnen, mit Kochre-
zepten aushelfen, auf Zuruf Fotos schieBen,
die Haustechnik im Blick haben und
zugleich als Alarmanlage fungieren. Der
Markt fiir consumer robotics, also fiir private
Unterhaltungs-, Spielzeug- und Servicerobo-
ter, soll nach einer Studie der Boston Consul-
ting Group im Jahr 2025 etwa 23 Milliarden
US-Dollar umfassen.

Gelingen kann das Unterfangen, den Men-
schen elektronische Gefdhrten an die Seite

zu stellen, nur, wenn die Menschen die

Roboter auch mégen. In verschiedenen
Studien konnten Forscherinnen und For-
scher zeigen, dass Kinder sich von Robotern
mehr beeinflussen lassen als Erwachsene,
dass manche Probanden in Robotern eher
eine Maschine sehen und niichtern iiber
ihren Nutzen urteilen, andere hingegen
starker dazu neigen, die Maschinen zu ver-
menschlichen. Jamy Li von der Universitit
Twente und seine Kollegen stellten fest, dass
es die menschlichen Probanden erregte,
Roboter an ,,intimen“ Stellen zu bertiihren.
Andere Studien zeigten, dass es Menschen
unangenehm ist, einem Roboter nackt
gegeniiberzustehen, dass die meisten Men-
schen zogern, einen Roboter zu zerstoéren
oder seinen Speicher zu 16schen, und dass
sie der Anblick ,,gequilter Roboter belastet.
Eher anekdotisch sind Geschichten, denen
zufolge Tierschiitzer sich iiber Videos
beklagten, in denen Roboter getreten oder
geschubst werden, um ihre Laufstabilitat zu
demonstrieren. Wieder andere berichten



von Soldaten, die darauf bestanden hétten,
beschédigte Minensuchroboter zu reparieren.

Eine positive Begleiter-
scheinung der Verwirrung,
die die KI heute auslost,
besteht darin, dass nun
Entscheidungswege und
-routinen generell disku-
tiert werden

Doch Menschen entwickeln nicht nur Sympa-
thie flir Maschinen: Roboter werden im
offentlichen Raum auch schon mal getreten,
umgeschubst, beschmiert oder bekommen
eine Papiertiite {iber den Kopf gestiilpt, damit

sie nicht mehr navigieren konnen. Den per
Anbhalter reisenden hitchBOT fand man nach
zwei Wochen zerlegt am Stralenrand.

Eine positive Begleiterscheinung der Verwir-
rung, die die KI heute ausldst, besteht darin,
dass nun Entscheidungswege und -routinen
generell diskutiert werden. Wie entscheiden
Menschen? Wo machen sie Fehler, welchen
Einseitigkeiten unterliegen sie? Wie kann
man die Starken von Menschen und Maschi-
nen am besten kombinieren? Die Verwir-
rungsmaschinen konnten auf diesem Umweg
schlieflich zu Prazisierungsmaschinen wer-
den: Indem wir uns an ihnen abarbeiten,

konnen wir eine Menge iiber uns selbst lernen.

Dr. Manuela Lenzen hat an der Universitit Bielefeld in Philosophie promoviert und
schreibt als freie Wissenschaftsjournalistin und Sachbuchautorin vor allem {iber Themen
aus dem Bereich Kognitionsforschung und Kiinstliche Intelligenz. Sie ist zudem in Teilzeit
wissenschaftliche Mitarbeiterin am Zentrum fiir interdisziplindre Forschung (ZiF) der
Universitét Bielefeld. 2018 erschien ihr Buch ,Kiinstliche Intelligenz. Was sie kann und

was uns erwartet.”
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