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~Zwischenstadt — alles aussteigen!” Aber wo sind wir da eigentlich ange-
kommen? ,,Zwischenstadt” ist der Arbeitstitel fiir ein Vorhaben, dem sich
Planer und Architekten verschrieben haben. Sie wollen den wachsenden
Vororten an den Randern der Stadte einen Namen und ein Gesicht geben.
Einen Namen, der es erstmals moglich macht, das Phdanomen des Zusam-
menwachsens der Stadte und Vororte zu Stadtregionen, das Verschwinden
der Grenzen zwischen Stadt und Land zu beschreiben. Und zwar jenseits
aller negativen Assoziationen, die in den gidngigen Bezeichnungen fiir
diese Ansiedelungen zum Ausdruck kommen: Schlafstadt, Speckgiirtel
oder zersiedelte Landschaft.

Diese Siedlungen, auch urbanisierte Landschaft genannt, die jahrzehnte-
lang von Planern und Architekten weitgehend unbeachtet in der Nachbar-
schaft der Grofistiadte vor sich hinwuchsen, sollen nun in das Blickfeld der
Gestalter riicken. Wie die Zukunft der Zwischenstadt aussieht, konnen
jedoch auch Experten nicht eindeutig sagen: Ist die Zwischenstadt nur ein
Zwischenzustand, eine Ubergangserscheinung? Sind die européische
Stadt und ihre Leitbilder passé? Nur eines ist sicher: Die Bewohner der
Zwischenstadt sind schon lange angekommen. Nicht erst in den letzten
Jahrzehnten, sondern bereits seit dem 19. Jahrhundert drangte es die Men-
schen raus aus der Stadt: So viel Griin wie moglich, so nah an der Stadt
wie notig, lautet unverdndert das Motiv. Heute besiedelt die Mehrheit der
Bevoélkerung in Deutschland und den européischen Nachbarldndern diese
hybride Stadtlandschaft, die keines von beiden ist, weder Stadt noch
Land.

Um die Siedlungs- und Mobilitdtsbediirfnisse zu befriedigen, werden in
Deutschland jede Sekunde 10,76 m?2 Boden in Siedlungs- und Verkehrsfla-
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che umgewandelt und der urbanisierten Landschaft neu hinzugefiigt.
Nach Angaben des Bundesumweltministeriums ist der Wohnungsneubau
—in erster Linie Ein- und Zweifamilienhduser — der Hauptfaktor der Sied-
lungsflaichenzunahme. Durchzogen von Verkehrsschneisen, geprégt von
gesichtslosen Bauwerken der unterschiedlichsten Baustile und immer
wieder durchbrochen von Freifldchen, gibt die Zwischenstadt ein unein-
heitliches und fiir viele ein unerfreuliches Bild ab. Bei aller Kritik scheint
das Hauschen im Griinen am Rand der Stadt auf die Menschen jedoch
nach wie vor eine geradezu magnetische Anziehungskraft auszutiben.
Wer dort lebt, arbeitet, wohnt oder seine Freizeit verbringt, tut dies gerne.
Und so ist die Zwischenstadt fiir ihre Bewohner ldngst zu einer eigenen
Lebenswelt geworden und tiber das hinausgewachsen, was wir Vorort
nennen.

Dass die Zwischenstadt heute ist, was sie ist, ndmlich lange nicht mehr
nur ein von der Stadt abhédngiger Vorort, hat mit neueren gesellschaftli-
chen Entwicklungen zu tun, die unsere Stddte und ganze Stadtregionen
ergriffen haben. , Der historisch einmalige gesellschaftliche Reichtum der
letzten 50 Jahre ist in Fldche, Zeit und Mobilitit investiert worden”, so
beschreibt der Stadtplaner und Architekt Thomas Sieverts aus Bonn die
Entwicklung vom Vorort zur Zwischenstadt: , Die gebaute Fliche je Ein-
wohner hat sich in diesem Zeitraum verdreifacht. Die frei verfligbare Zeit
hat sich verdoppelt und die Motorisierung der breiten Bevélkerung hat
die Vorstiddte und Vororte erst so wachsen lassen, wie wir sie heute vorfin-
den.” Die Verdnderung der Arbeitswelt im Zuge des digitalen Zeitalters
und der globalisierten Wirtschaft hat die einstige ,,Schlafstadt” zu einem
Ort gemacht, an dem Arbeitsplédtze entstehen. Die Standortvorteile der
Stadt haben sich relativiert, angesichts einer Wirtschaft, bei der ein Pro-
dukt in einer Kette von raumlich getrennten Arbeitsprozessen an vielen
Orten rund um die Welt hergestellt wird. Unternehmen, die einst auf das
Know-how und die Infrastruktur der Stadt angewiesen waren, verlegen
ihre Standorte heute immer hdufiger in die billigere Zwischenstadt.

Die Folge dieser Dynamik sind ein simultanes Schrumpfen und Wachsen
der Kernstadt und der Stadtrander. Schrumpfende Stadte und wachsende
Zwischenstadte gleichen sich einander an. Beide Formen durchdringen
sich und verschmelzen zu einer hybriden Stadtlandschaft. Hier die einst
kompakte und heute perforierte Stadt mit Baulticken, Brachfldchen und
leer stehenden Gebduden, dort die urbanisierte Landschaft. Jiingste Ent-
wicklungen deuten auf ein neues Gleichgewicht mit einer starkeren wech-
selseitigen Verflechtung zwischen Kernstadt und verdichtetem Umland
hin: Die steigenden Kosten der Auto-Mobilitdt macht fiir Bauherrn und
Investoren kurze Wege und die Anbindung an das 6ffentliche Verkehrs-
netz wieder attraktiver; alte Menschen suchen kurze Wege, um ihren All-
tag zu organisieren und Zugang zu Pflege- und Betreuungseinrichtungen.
Von dieser Dynamik werden die Stddte profitieren aber auch Orte der
Zwischenstadt, die ihren Bewohnern ein entsprechendes Angebot
machen.
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Die Entstehung der Zwischenstadt

Die Zwischenstadt ist kein ganz junges Phdnomen. Schon im 19. Jahrhun-
dert suchten Menschen Hauser und Wohnungen im ,,Griinen” und bauten
sie in die offene Landschaft am Stadtrand. Im ,Uberlaufraum” der grofien
Stadt wuchs und siedelte seitdem alles, was in der Stadt keinen Platz fand:
Dazu gehoren heute Einfamilienhaussiedlungen ebenso wie Klarwerke,
Miilldeponien und Einkaufszentren. Der Verkehr wurde um die Stddte
herum auf Umgehungsstraien geleitet. Aus diesen Elementen fiigt sich
das Antlitz der Zwischenstadt zusammen. Charakteristisch ist ihr frag-
mentarisches Erscheinungsbild, eine scheinbar ungeplante Ansammlung
von in sich abgeschlossenen Einheiten, die fiir sich stehen und sich dem
Austausch mit der Umgebung widersetzen. Verschiedene politische und
finanzwirtschaftliche Instrumente haben die Siedlungsbewegung raus aus
den Stddten gefordert und tun es auch heute noch. Beispiele dafiir sind die
Eigenheimzulage oder die Entfernungspauschale.

Die Emanzipation der Zwischenstadt

Ins Blickfeld von Architektur und Stddtebau ist die Zwischenstadt aller-
dings erst seit wenigen Jahren geraten. Fiir diesen Einstellungswandel ste-
hen die Veréffentlichungen von Frangois Ascher in Frankreich (Metapolis,
1995), Thomas Sieverts in Deutschland (Zwischenstadt, 1997) sowie Peter
Baccini und Franz Oswald in der Schweiz (Netzstadt 1998 und 2003). Hier
werden Planer, Architekten und Gestalter der Stadte und Landschaften
erstmals zur Wahrnehmung und zur Akzeptanz eines Phanomens aufge-
fordert, das zuvor nur in Abgrenzung zum Idealbild der Kernstadt
beschrieben und vor allem kritisiert worden war.

Fiir ihre Bewohner ist die Zwischenstadt dagegen schon seit langem eine
neue Lebenswelt und ein Standort mit eigenen Qualititen: nicht mono-
funktional, sondern multifunktional. Langst ist sie nicht mehr reiner
Wohnpark oder Schlafsiedlung, sondern bietet eine Mischung aus Arbeits-
platzen, Konsum- und Freizeitangebot. Funktionen, die einst allein die
Kernstadt erfiillten, sind auf die Zwischenstadt tibergegangen und 16sen
das Abhangigkeitsverhaltnis auf, das in den Begriffspaaren Zentrum und
Peripherie oder Stadt und Vorort zum Ausdruck kommt.

Auch 6konomisch gesehen ist die Zwischenstadt ein Erfolg: In den
Gewerbegebieten findet man inzwischen nicht mehr nur unscheinbare
,Back-Offices” groier Firmen, sondern auch deren reprédsentative Haupt-
sitze. Das Beispiel Frankfurt am Main zeigt, dass die Pendler nicht mehr
nur in breiten Stromen vom Rand in die Innenstadt drangen. Vielmehr
verlaufen mittlerweile die Verkehrsstrome netzartig tiber die Region, weil
sich die Arbeitsorte archipelartig tiber die gesamte Stadtregion verteilen.
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Die Zwischenstadt — weder Natur noch Stadt?

Wenn die Zwischenstadt mittlerweile auch verstarkt die Aufmerksamkeit
von Fachleuten auf sich ziehen konnte, so doch in erster Linie als Pro-
blemfeld: Architekten und Stadtplaner messen etwa die Zwischenstadt am
Ideal der alten europdischen Stadt, und Naturschiitzer betrachten sie vor
allem als Zerstorer einer intakten Natur. Ganz anders hingegen stellt sich
die Zwischenstadt ihren Bewohner dar: Befragungen zeigen, dass die
Menschen hier gerne leben. Frisch Hinzugezogene fiihlen sich wohl in
ihrem neuen Zuhause und sehen sich als Teil einer gesamten Region, ohne
zwischen Stadt und Land tiberhaupt zu unterscheiden. Den viel beschwo-
renen Grenzkonflikt zwischen Stadt und Land nehmen sie erst gar nicht
wahr. Das wundert nicht, bietet doch die Zwischenstadt ihren Bewohnern
- neben der Erfiillung der Sehnsucht nach mehr Raum und mehr Griin -
auch viele ,alternative” Moglichkeiten, die in der durchgestylten, kom-
merzialisierten Innenstadt kaum mehr zu realisieren sind: Ode Parkplatze
werden von Skatern vereinnahmt und zu einer , Erlebniswelt” umgestal-
tet. Leer stehende unbeobachtete Riume bieten sich fiir ,illegale” Partys
an, die in den Innenstddten kaum noch méglich sind und sich also in die
Randzonen verlagern. Brachfldchen, die Industriebetriebe hinterlassen
haben, werden zum Sportplatz fiir Querfeldein-Golfer oder zum Geldnde
fiir Cross-Country-Motorradsportler umfunktioniert.

Und was die Natur in der Zwischenstadt betrifft, so belegen Forschungen
im Bereich der Stadtokologie, dass sie artenreich und vielfdltig ist. Durch
ein warmeres Mikroklima und giinstigere Nahrungsbedingungen in Sied-
lungsgebieten kann der Artenreichtum sogar vielfiltiger sein als beispiels-
weise im angrenzenden Wald. Doch gemessen an den ideellen
Vorstellungen von Landschaft, die der Naturschutzbewegung hierzulande
zugrunde liegen, gilt die Pflanzen- und Tierwelt in der Zwischenstadt erst
gar nicht als schiitzenswert. Wahrend demnach fiir die Stadtplaner eine
unvoreingenommene Sicht auf die Zwischenstadt durch das Ideal der
alten europdischen Stadt verstellt war, klammert sich der Naturschutz
nach wie vor an den Mythos der vorindustriellen Landschaft als 6kolo-
gisch intakter Natur.

Gestaltung der Zwischenstadt — warum jetzt?

Aus der Sicht von Experten gibt es mehrere Griinde, gerade jetzt gestal-
tend in die Entwicklung der Zwischenstadt einzugreifen. Einerseits macht
sich auch in den Siedlungen der Zwischenstddte der demographische
Wandel allmé&hlich bemerkbar und damit deren Umgestaltung erforder-
lich. Eine Zunahme des Anteils von alten Menschen an der Bevolkerung
wird die Nachfrage nach altersgerechten Wohnformen in Zukunft noch
steigern. Aber auch Investitionen in die 6ffentliche Infrastruktur, die die
Abhingigkeit vom Auto verringert, werden notwendig. Andererseits ist
die Bausubstanz der Zwischenstadt in die Jahre gekommen, so dass inzwi-
schen erhebliche Sanierungsarbeiten anstehen.
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Gesichtslosigkeit oder Einzigartigkeit

Planer sehen verschiedene Bezugspunkte fiir eine Gestaltung der frag-
mentierten Stadtlandschaft. Zum einen kénnen Ansétze zur Zentrenbil-
dung weiterentwickelt werden: ,, Wenn wir die Stadt von ihren Riandern
aus neu zu lesen versuchen, erkennen wir die strukturgebende Wirkung
der Straflen und Schienentrassen”, erldutert der Stadtplaner Wolfgang
Christ von der Bauhaus Universitdt Weimar. ,, Die Knoten dieser Straf3en-
und Schienennetze sowie die Flughifen als globale Mobilitatsschnittstel-
len konnen hier ,Keime’ neuer Zentralitit bilden.” Einen weiteren
Ankniipfungspunkt, auf den bei der Gestaltung der Zwischenstadt Bezug
genommen werden konnte, sehen Planer in der topographischen oder
historischen Einzigartigkeit eines Ortes, die trotz der Bebauung meist
noch erhalten ist: Taler, Hange, Ebenen, Flussldufe, typische Vegetation
oder die Tier- und Pflanzenwelt. Auch an kulturhistorische Spuren kann
angekniipft werden: Industriedenkmaler oder mittelalterliche Handels-
wege. Gelingt es, diese Eigenart eines Ortes sichtbar zu machen und zu
inszenieren, bieten sich hier Identifikationsmoglicheiten fiir die Bewohner.

Lebensqualitit in der Zwischenstadt

Nachdem sich die Zwischenstadt aus alten Abhingigkeiten von der Kern-
stadt befreit hat, sind neue Abhédngigkeiten entstanden: Die Landschaften
der Zwischenstadte privilegieren eine Bewegungsform, namlich die des
Autofahrens. Die gestiegene Mobilitét, die die Bewohner zunéchst stand-
ortunabhingiger gemacht und den Trend zum Wohnen im Griinen erst
ermoglicht hat, wird manchen nun zum Verhangnis: Wer nicht selbst Auto
fahrt, also Alte, Arme und Kranke, ist stark eingeschriankt. Die Abhéngig-
keit vom Auto erschwert diesen Bevilkerungsgruppen die Bewiéltigung
des Alltags. Hier sehen Planer die Notwendigkeit, soziale und 6konomi-
sche Netze in der Zwischenstadt aufzubauen und zu kultivieren. Dabei
geht es beispielsweise um Nachbarschaftshilfe im Alltag oder Angebote
von Bewohnern fiir Bewohner, die ihre Heimat kennen lernen wollen,
oder auch die wirtschaftliche Zusammenarbeit von Unternehmen in der
Region.

Defizite sehen Planer auch bei der Gestaltung tffentlicher Riume in den
Zwischenstddten. Eingangsbereiche von Biirohdusern oder der Imbiss auf
dem Supermarktparkplatz werden zwar zu neuen Treffpunkten. Der
offentlich genutzte Raum ist aber meist in privater Hand: Stadte und
Gemeinden haben es offenbar versaumt, die Zwischenstadt mit erkennbar
offentlichen Riumen und Orten auszustatten. Fiir die zukiinftige Gestal-
tung der Zwischenstadt fordert Sieverts, dass ,Stadte und Gemeinden
mehr fiir den 6ffentlichen Raum tun, aber auch private Bauherren weiter
selbstverstandlich ihren Beitrag zum 6ffentlichen Raum leisten.”

Ein Problem, das der gestaltenden Verdnderung der Zwischenstadt im
Wege steht, ist die 6ffentliche Verwaltung, die der realen Entwicklung hin-



Symposium ,Zwischenstadt — entdecken, begreifen, verdndern” — Einfithrung

terherhinkt. Kommunalpolitiker, so lautet der Vorwurf, vertreten noch
immer vorrangig konkurrierende Einzelinteressen, anstatt sich fiir die
gemeinsamen Interessen einer ganzen Stadtregion stark zu machen. Eine
an der gesamten Stadtregion ausgerichtete Kommunalpolitik konnte bei-
spielsweise dafiir sorgen, Chancengleichheit zwischen den Innenstadten
und den Stadtrandern herzustellen. Noch sind dezentrale Standorte fiir
Investoren im Vergleich zu innerstddtischen Standorten konkurrenzlos
billig. Um diesen Vorteil zu relativieren, miissten die gleichen Anforde-
rungen an Bauherren gestellt werden wie in den Innenstddten. Diese
betreffen nicht nur die Gestaltung der Bauten, sondern auch den Beitrag
zur Offentlichen Infrastruktur.

Die Verdnderung der Zwischenstadt bedarf aber nicht nur einer neuen
unvoreingenommenen Zusammenarbeit {iber kommunale Grenzen hin-
weg. Um die Zwischenstadt lebens- und liebenswerter zu machen, sind
alle aufgefordert, sich an einer 6ffentlichen Diskussion zu beteiligen: Die
Bewohner als Biirger der Zwischenstadt ebenso wie Biirgerinitiativen,
Politiker, Planer und Architekten. Der hybride Zustand der urbanen Land-
schaft erfordert bei Planungen zudem die Uberwindung disziplinérer
Grenzen und ist auf die Zusammenarbeit von Praktikern und Experten
angewiesen.

Einen ersten Schritt in diese Richtung unternimmt das Ladenburger Kol-
leg ,Mitten am Rand — Zwischenstadt: Zur Qualifizierung der verstadter-
ten Landschaft” der Gottlieb Daimler- und Karl Benz-Stiftung. Hier wurde
erstmals der Versuch unternommen, die Zwischenstadt umfassend und
von den verschiedensten Perspektiven her zu beleuchten, mit dem Ziel,
»Qualifizierungsstrategien zu entwickeln, die den unfruchtbaren Gegen-
satz von Zwischenstadt und ,européischer Stadt’ zugunsten einer Qualifi-
zierung von Stadtregionen aufheben”. Die Wissenschaftler der
unterschiedlichsten Disziplinen machten sich —jeder mit seiner Ausrii-
stung und dem jeweiligen Ballast an herkdmmlichen Sichtweisen — auf
eine Entdeckungsreise in die Zwischenstadt. , In diesem Forschungspro-
jekt stehen nicht die technisch-funktionalen Verbesserungen im Vorder-
grund, sondern die im weitesten Sinne kulturellen Qualitdten”, betont der
Leiter des Kollegs, Thomas Sieverts. Denn ,,nur wenn die Zwischenstadt
als ein Teil unserer gemeinsamen Kultur wahrgenommen wird — und das
heifdt, dass sie tiber ihre Niitzlichkeit hinaus auch mit Zuwendung gese-
hen wird — kann Sorge und Verantwortung fiir diese junge Lebenswelt
wachsen und gedeihen.”



